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Проблема. Существует низкая эффективность управления финансовыми отношениями хозяйст-

вующих субъектов с органами государственной власти, что пагубно влияет на российскую эко-

номику в целом и на экономику Омской области в частности. 

Цель. Выявить слабые места в российской системе финансово-экономических отношений хозяй-

ствующих субъектов с органами государственной власти и предложить решения, направленные 

на их устранение. 

Методы и методология. Используются такие методы, как системный, функциональный, фор-

мально-логический, статистический. 

Результаты. Рассмотрены теоретические и организационно-правовые аспекты построения сис-

тем финансовых отношений хозяйствующих субъектов с органами государственной власти в 

России и зарубежных странах. Проанализировано функционирование финансовой системы в 

России в разрезе бюджетной, налоговой и социально-страховой систем.  

Выводы. Исходя из этого, в работе была предпринята попытка выделить ключевые моменты в 

вышеописанных отношениях и, проанализировав текущую ситуацию, рассмотреть представляю-

щиеся необходимыми направления развития финансово-экономических отношений в РФ. 

Ключевые слова: финансово-экономические отношения, хозяйствующий субъект, органы власти, 

рыночная экономика. 

 

Проблема. Финансовые отношения как таковые существуют уже долгое время. Учёными-

экономистами подготовлены труды о сущности финансовых систем, но до сих пор в отечественном и за-

рубежном научном сообществе не сложилось единой позиции в трактовке понятия «финансовая система». 

При этом субъекты финансовых отношений обладают неодинаковой юридической силой, то 

есть их взаимодействие (что и является финансовыми отношениями) регулируются нормами права в 

категорическом порядке. Также присутствует доминирующий субъект финансовых отношений – 

государство в виде органов власти, которые наделены определёнными властными полномочиями.  

В системе финансовых отношений можно выделить две основные группы:  

Централизованные участники: федеральный бюджет, государственный кредит, внебюджетные 

фонды, фонды личного и имущественного страхования, фондовый рынок. 

Децентрализованные участники: финансы коммерческих предприятий и организаций, финан-

сы посредников, финансы некоммерческих организаций, финансы домашних хозяйств. 

В научной литературе в связи с особой актуальностью исследуется тема эффективности бюд-

жетных расходов. Под расходами бюджета понимаются экономические отношения, связанные с 

планированием и распределением необходимого объёма бюджетного финансирования на очередной 

финансовый год с целью обеспечения потребностей общества в государственных и муниципальных 

услугах в зависимости от результатов деятельности государственных и муниципальных учреждений 

в году, предшествующем текущему финансовому году. 

Данное определение термина «расходы бюджета» показывает взаимосвязь между процессом 

выделения бюджетных средств и достижением целей бюджетного финансирования и раскрывает 

следующие аспекты финансирования: 

1) нацеленность осуществления бюджетных расходов на обеспечение потребностей общества 

в государственных и муниципальных услугах; 

2) необходимость планирования и распределения бюджетных расходов в зависимости от ре-

зультатов деятельности государственных и муниципальных учреждений в году, предшествующем 

текущему финансовому году [11]. 

Н. В. Миляков считает, что «Нельзя рассматривать как финансы денежные отношения между 

равноправными физическими или юридическими лицами, регулируемые договорами гражданско-

правового характера. Здесь государство в отношениях партнеров не присутствует» [4, с. 8] Нельзя 
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согласиться с данным утверждением, ведь основной источник формирования бюджета – налоги, а ос-

новная масса денежных операций, облагаемых налогами, проходит между юридическими лицами. Из 

этого можно сделать вывод, что государство присутствует в любых налогооблагаемых операциях.  

Согласно пункту 5 Федерального закона № 401-ФЗ, хозяйствующий субъект – коммерческая 

организация, некоммерческая организация, осуществляющая деятельность, приносящую ей доход; 

индивидуальный предприниматель, иное физическое лицо, не зарегистрированное в качестве инди-

видуального предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, приносящую 

доход, в соответствии с федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) 

лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации. 

Хозяйствующим субъектом могут быть как отдельные индивидуумы, так и их группы (организа-

ции). В первом случае индивидуум занимается индивидуальной трудовой деятельностью – это может про-

исходить на уровне домохозяйства или индивидуального предпринимательства, а во втором – посредством 

совместной трудовой деятельности в коллективе с любой организационно-правовой формой. 

Цель. На рисунке 1 отражена обобщённая структура финансовых отношений хозяйствующих субъ-

ектов с органами государственной власти. В различных странах степень участия тех или иных субъектов 

варьируется в зависимости от развития модели рыночной экономики. 

 

 
Рис. 1. Финансовые отношения хозяйствующих субъектов с органами государственной власти 

 

Тем не менее, рассматривая капиталистические государства, можно выделить обобщённую 

структуру финансовых отношений в мировой экономике. Схема, представленная на рисунке 2 отра-

жает распределение участников финансовых отношений по степени значимости и была предложена 

швейцарской неправительственной организацией – Всемирный Экономический Форум (World 

Economic Forum) [9]. 

 
Рис. 2. Значимые игроки и игроки, набирающие значимость в системе финансовых отношений 
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Методы и методология. Существование механизма финансовых отношений призвано решать 

несколько задач. 

Так как государство является привилегированным участником финансовых отношений, то в 

первую очередь данная система обеспечивает функционирование государства, формируя общегосу-

дарственный бюджет. Бюджет формируется за счёт системы налогообложения.  

Другая задача, которая стоит перед любой системой финансовых отношений – это увеличение 

воспроизводства, экономический рост государства. Степень решения данной задачи зависит от на-

стройки системы финансовых отношений. 

Следующая задача функционирования системы финансовых отношений – перераспределение 

богатства. Данный процесс происходит как напрямую – через передачу денежных средств от одних 

хозяйствующих субъектов другим, так и опосредованно – опять-таки через систему налогообложения 

– в тот момент, когда часть средств, передающихся между хозяйствующими субъектами, в виде на-

логов и сборов перераспределяется в пользу третьих лиц.  

Гипотеза. Гипотеза исследования звучит следующим образом: «в системе финансовых отно-

шений хозяйствующих субъектов с органами государственной власти существуют проблемы, сдер-

живающие рост экономики». 

Результаты. Таким образом, можно отметить, что структура финансово-экономических от-

ношений состоит из двух неравноправных групп участников – хозяйствующих субъектов и органов 

власти. Между ними происходит непрерывный процесс финансовых отношений, правила игры ко-

торого, задают органы власти. У этого процесса несколько задач, и эффективность их достижения 

зависит от качества управления данными финансово-экономическими отношениями и модели эко-

номической системы. 

Рассматривая структуру финансовых систем и финансово-экономических отношений между 

их участниками в разных странах, оценивая их эффективность, важно понимать, что финансовые 

системы не существуют отдельно от других сфер жизни общества. Более того, в каждой из стран их 

модель и структура строятся не только в соответствии с развитием правовых систем, а также в соот-

ветствии со сложившимися в данных государствах рынком труда, товаров, системой здравоохране-

ния, образования и социальной защиты населения. 

Каждая страна пришла к рыночной экономике своим путем, и у каждой это заняло разное 

время. В Российской Федерации, например, рыночная экономика функционирует немногим более 25 

лет, а в других странах она является экономической парадигмой на протяжении сотен лет. Поэтому 

нет ничего удивительного в том, что не существует единой структуры рыночной экономики, а исто-

рико-культурное наследие каждой страны привносит в него свою специфику. 

Сегодня немало экономистов пытаются вывести модель «идеальной рыночной экономики». 

На наш взгляд, это невозможно, ведь каждое государство идёт по собственному пути развития, ко-

торый обусловлен историческими и социокультурными особенностями. Бруно Амабль в книге «The 

Diversity of Modern Capitalism» выделяет следующие типы развития капитализма: рыночная модель; 

скандинавская модель (социально-демократическая); азиатская модель; средиземноморская модель; 

континентальная модель [8].  

У моделей множество отличий, например, в степени развития финансового рынка, защищён-

ности миноритариев, уровню регулирования рынка, устройству образовательной системы и пр. 

Чтобы проанализировать различные типы рыночной экономики, выделили пять основных 

сфер: рынок труда и заработной платы; система образования; финансовая система; социальная сфе-

ра; товарный рынок.  

Для вышеуказанных сфер на основании оценок экспертов подобрали количественные показа-

тели, которые, по мнению авторов, наиболее репрезентативно отражают специфику рыночной эко-

номики разных стран. Для каждой из моделей капитализма выделена страна-представитель. 

Проанализировав представленную информацию, можно прийти к выводу, что на строение 

системы финансовых отношений влияет множество факторов, при этом главные отличия видны в 

таких вопросах, как фискальная политика государства; степень регулирования государством финан-

совых отношений; политика в социальной сфере; степень развития общественного сознания, кото-

рая отражена как в официальных нормативных документах, так и в форме существующих в общест-

ве традиций и обычаев. 

Рассмотрев различные варианты развития финансовых систем и их взаимодействие с различ-

ными сферами жизни, авторы сделали вывод, что, несмотря на значительные отличия систем  
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финансовых отношений в зависимости от развития в той или иной среде, их суть едина и опыт по 

вопросам управления такими отношениями в условиях одной модели капитализма может быть при-

менён в других. 

Рассматривая организационно-правовые основы построения системы финансовых отношений 

в России и зарубежных странах, необходимо отметить следующие основные положения [2, 3]. 

На Президенте РФ лежит задача по обеспечению согласованного функционирования и взаи-

модействия органов государственной власти в сфере финансов.  

В Российской Федерации органы государственной власти на федеральном и региональном 

уровне осуществляют функции финансовой деятельности, основываясь на конституционно закреп-

лённом разграничении предметов ведения между Федерацией и её субъектами. 

В области финансовых отношений, согласно статье 71 Конституции РФ, в ведении РФ нахо-

дятся: установление основ федеральной финансовой политики; установление правовых основ  

единого рынка; финансовое, валютное, кредитное, таможенное регулирование; денежная эмиссия, 

основы ценовой политики; федеральные экономические службы, включая федеральные банки; фе-

деральный бюджет; федеральные налоги и сборы; федеральные фонды регионального развития. 

 

Таблица 1 

 

Модели капитализма и страны-представители 

 

Модель капитализма Страна-представитель 

Рыночная США 

Скандинавская Норвегия 

Азиатская Япония 

Континентальная Германия 

Средиземноморская Италия 

 

В совместном ведении РФ и её субъектов, согласно статье 72 Конституции РФ, находится  ус-

тановление общих принципов налогообложения и сборов в Российской Федерации.  

С целью осуществления финансовой деятельности были созданы специальные органы госу-

дарственного управления.  

Государственные формы финансовой деятельности разнообразны. В них на практике выра-

жаются действия государственных (региональных, местных) органов власти по вопросам образова-

ния, распределения и использования финансовых ресурсов на соответствующем уровне. В качестве 

примеров можно привести взаимодействие органов власти Омской области с ПАО «Совкомбанк», 

ПАО «Ростелеком», ПАО «Газпромнефть». 

Финансово-плановые акты содержат конкретные задания в сфере финансов на определённый 

период. Они принимаются в процессе финансовой деятельности государства и органов местного 

самоуправления. По своей сути данные акты являются планами мобилизации, распределения и ис-

пользования финансовых ресурсов. 

Проводя анализ организации финансово-экономических отношений между органами власти и 

субъектами хозяйствования, авторы сформулировали следующие положения. 

Для системы государственных финансов США характерно отсутствие единства. Каждое подраз-

деление государственного управления, например, федерация или штат самостоятельно составляет и ут-

верждает свой бюджет, а также разрабатывает и исполняет фискальную политику, управляет своим дол-

гом. Местный бюджет не входит в бюджет штата, а тот, в свою очередь не входит в федеральный. 

Главную роль в системе государственных финансов играет не финансовая система Федерации 

и федеральный бюджет. Это подтверждается сложившейся за последние три десятилетия статисти-

кой распределения и перераспределения средств между данными бюджетами: около 65 % расходов 

консолидированного бюджета идут через федеральный бюджет и только 35 % проходит через бюд-

жеты остальных уровней. Они, в свою очередь, делятся между бюджетами штата и бюджетами ме-

стных органов власти в пропорции близкой к 2 : 1 [1]. 
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Значительная часть государственных расходов, которые связаны с финансированием социаль-

ных нужд населения и местного хозяйства, а также администрации штата и региона, приходится на 

долю властей штатов и местных органов. 

Налоговые поступления являются основным источником доходной части бюджета. Надо отме-

тить, что прямые налоги преобладают в доходах федерального бюджета, а косвенные – в доходах шта-

тов. При этом основная часть доходов бюджетов местных органов власти – поимущественные налоги. 

Регулирование бюджетов в США происходит через систему дотаций и отчислений. Ресурсы 

движутся одновременно по четырём направлениям: федеральный бюджет – бюджет штатов; бюджет 

штатов – местные бюджеты; местные бюджеты – бюджеты штатов; между местными бюджетами. 

В бюджетах властей штатов и местных властей наблюдается неуклонный рост зависимости от 

дотаций из федерального бюджета. Ярко выраженный программно-целевой характер несёт феде-

ральная помощь штатам (составляет 23 % от общей суммы доходов штатов и местных властей) и 

местным властям (6 %). Распределение дотаций и субсидий в США неравномерно. Благодаря им на 

уровне штатов реализуется более 500 целевых программ. 

Высокий уровень децентрализации характерен для американской системы организации госу-

дарственных финансов. 

Италия – унитарное государство, с 4-уровневой системой государственной власти. Она состоит: 

– из центральных органов власти; 

– региональных органов власти; 

– органов власти провинций; 

– муниципалитетов. 

Административное деление Италии следующее: 

– 20 регионов (5 из них наделены Конституцией особым статусом, наделяющим их большей 

самостоятельностью в определении направлений и расходов своих бюджетов); 

– 99 провинций; 

– 8100 муниципальных образований; 

– 212 местных единиц здравоохранения. 

Бюджеты регионов финансируют медицинские учреждения, планирование градостроительст-

ва, водоснабжение, дорожное строительство, пассажирский транспорт внутри региона. В то же вре-

мя законодательно предусмотрена возможность передачи части расходных обязательств региональ-

ных уровней власти на нижестоящие бюджетные уровни. Зачастую региональные власти пользуют-

ся этой возможностью, в основном в части финансирования системы жилищно-коммунального хо-

зяйства и общественных работ. 

Основной источник доходов региональных и местных бюджетов – налоговые поступления, 

целевые и нецелевые гранты вышестоящих бюджетов, а также заёмные средства [1]. 

С целью стимулирования налоговых усилий, в доходную базу местных бюджетов включены 

поступления от некоторых центральных налогов. Привлечение займов регионами возможно только 

для целей финансирования капитальных расходов и при соблюдении условия непревышения 25 % 

доли займа (с учётом обслуживания) в сравнении с собственными доходами бюджета.  

Провинциальные бюджеты обязаны нести расходы по финансированию строительства и со-

держания государственных автодорог регионального значения, а также по содержанию горного и 

водного транспорта, по проведению мероприятий по защите окружающей среды, культурных и об-

разовательных учреждений. 

Муниципалитеты – наиболее самостоятельный уровень субнациональных органов власти.  

В их бюджетах концентрируется около 50 % собственных налоговых и неналоговых источников. 

Следует отметить, что в доходы муниципальных бюджетов зачисляются поступления от налогов на 

имущество и занятие определёнными видами деятельности. 

Японская финансовая система состоит из четырёх звеньев: 

– бюджетная система; 

– специальные государственные фонды; 

– почтово-сберегательные кассы; 

– государственный сектор. 

В японской двухуровневой бюджетной системе достаточно высокий уровень автономии мест-

ных властных органов. Так, распределение доходов между центральными и местными бюджетами 

составляет 45/55 %. Необходимо отметить, что данный показатель для местных бюджетов является 
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рекордно высоким среди унитарных государств. Однако данная структура бюджетных доходов двух 

уровней образуется только после процедуры бюджетного перераспределения средств в пользу мест-

ных бюджетов. Последним достаётся всего около трети налоговых доходов страны. 

В доходную часть японского государственного бюджета входят налоговые и неналоговые по-

ступления. При этом, в сравнении с другими странами, в Японии высокая доля неналоговых поступ-

лений, таких как доходы от арендной платы, продажи земли, недвижимости, штрафы, пени, займы, 

лотереи и пр. 

В Японии специальные фонды (аналог российских внебюджетных) являются составной ча-

стью специальных счетов. К специальным фондам относятся страховые, пенсионные, сберегатель-

ные фонды, которые являются составной частью специальных счетов.  

В японской финансовой системе сложилось строгое разграничение областей приложения ка-

питала: государственный вкладывается в инфраструктуру, а частный – в производственную сферу. 

Благодаря этому японский государственный сектор не оказывает серьёзной конкуренции ни 

одной из областей производства, а его существование по факту полностью подчиняется интересам 

частных корпораций. 

На местном уровне в государственном секторе экономики Японии действуют казённые пред-

приятия, обеспечивающие население водопроводом, газопроводом, теплоснабжением, канализаци-

ей, городским транспортом и больницами. Все остальные сферы, такие как строительство, эксплуа-

тация муниципального жилищного фонда, строительство и ремонт автодорог, портовых сооруже-

ний, рынков, обеспечивают акционерные и паевые организации. 

Существует ряд отраслей, где присутствуют государственные и полугосударственные пред-

приятия, но их деятельность нацелена не на производство, а на научные исследования, разработки, 

оказание технической и финансовой помощи для оптимизации процессов и роста технического про-

гресса, а также решения организационных вопросов. 

Выводы. Подводя итог, хочется отметить, что, несмотря на существование различных струк-

тур финансовых систем и множества факторов, оказывающих влияние на их формирование, финан-

совые отношения хозяйствующих субъектов с органами власти, любая из них в значительной степе-

ни состоит из обязательных платежей, в том или ином виде отчисляемых хозяйствующими субъек-

тами в пользу государства. Так, в случае отчисления в государственный бюджет действуют системы 

налогообложения и неналоговых платежей, штрафы, пошлины и прочее. В случае отчисления во 

внебюджетные фонды – система социального страхования. Впоследствии они распределяются по 

бюджетам различных уровней и, в конечном счёте, возвращаются в том или ином виде к хозяйст-

вующим субъектам. 

Система финансово-экономических отношений является одной из ключевых в любом госу-

дарстве. Она прочно связана со всеми сферами жизни людей. Основными звеньями данной системы 

являются хозяйствующие субъекты и органы государственной власти. 

В России очень высокая централизация денежных средств, что обусловливает финансовую не-

самостоятельность субъектов федерации, которая ограничивает их экономическое и социальное раз-

витие [6]. При этом нельзя сказать, что действия органов власти и хозяйствующих субъектов без-

укоризненны и не приводят к желаемому результату, только вследствие системных факторов, опи-

санных выше. Ведь данные факторы одинаково влияют на всех, и очевидно, что существенное 

влияние на результат оказывают навыки менеджмента, применяемые как на уровне органов власти, 

так и в масштабах отдельных хозяйствующих субъектов. 

Выделив основные факторы, негативно влияющие на российскую систему финансово-

экономических отношений, были проанализированы возможные пути развития данных отношений. 

Так, основным направлением представляется совершенствование налоговой системы РФ с це-

лью снижения нагрузки на хозяйствующие субъекты. Возможными шагами могут послужить такие 

меры, как [5]: 

– снятие с хозяйствующих субъектов обязанностей налоговых агентов; 

– введение прогрессивной шкалы налогообложения доходов; 

– реформирование системы страховых взносов. 

Следующее направление тесно связано с первым и касается повышения финансовой само-

стоятельности региональных и местных властей [7]. Основной мерой в данном направлении может 

стать перераспределение зачисления налогов и сборов в бюджеты различных уровней  
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с увеличением в сторону местных и региональных бюджетов. Также повышение самостоятельности 

возможно за счёт снижения ограничений в части возможностей принятия обязательств.  

Финансовые отношения хозяйствующих субъектов с органами власти по определению не рав-

ноправные. В российской же действительности дистанция между хозяйствующими субъектами и 

властью ещё больше увеличивается за счёт дифференциации предприятий и неодинакового отноше-

ния власти к различным типам видам хозяйствующих субъектов в зависимости от различных факто-

ров, таких как масштаб, доход, количество налогов и пр. Это приводит к тому, что, уделяя некото-

рым группам хозяйствующих субъектов повышенное внимание, государство забывает о многочис-

ленных, но не столь крупных бизнесах. Нет ничего удивительного в том, что малое и среднее пред-

принимательство в России не развивается и зачастую выводится за пределы страны.  

Таким фундаментом должны послужить совершенствование законодательства и развитие фи-

нансовой грамотности населения. Представляется, что это два ключевых столпа, без которых рос-

сийская экономика не сможет начать реальный рост, а население страны не станет жить лучше. 

Можно сколько угодно развивать отдельные организации, но необходимо понимать, что законода-

тельство и мышление людей – это то, с чем сталкивается абсолютно любой хозяйствующий субъект, 

и только внеся изменения в их финансово-экономические отношения с органами власти, можно до-

биться ощутимых в масштабах страны результатов. 
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ECONOMIC  AND  FINANCIAL  RELATIONS   

OF  MANAGING  SUBJECTS  WITH  PUBLIC AUTHORITIES 
 

Problem. Low efficiency of management of financial relations of managing subjects with public au-

thorities, which adversely affects the Russian economy as a whole, and the economy of the Omsk region in 

particular 

Purpose. It is to identify weaknesses in the Russian system of financial and economic relations be-

tween the managing subjects and public authorities and propose solutions aimed at their elimination. 

Methods and methodology. The paper uses such research methods as: system, functional, formal-

logical, statistical. 

Results. The paper deals with theoretical and organizational and legal aspects of building systems of 

financial relations of managing subjects with public authorities in Russia and foreign countries. The article 

analyzes the functioning of the financial system in Russia in the context of the budget, tax and social insur-

ance systems. 

Summary. On this basis, an attempt was made to highlight the key points in the above-described re-

lations, and, having analyzed the current situation, to consider the necessary directions for the development 

of financial and economic relations in the Russian Federation. 

Keywords: financial and economic relations, economic entity, authorities, market economy. 
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