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Рассмотрена методика оценки экономической безопасности региона, основанная на сравнении 

индикаторов экономической безопасности с их пороговыми значениями. Предложен перечень 

индикаторов экономической безопасности и их пороговых значений, характеризующий социаль-

ную сферу и сферу реальной экономики региона. На основе этих индикаторов проведена оценка 

экономической безопасности регионов Сибирского федерального округа. Предложенные индика-

торы могут быть использованы региональными органами власти для оценки и составления сце-

нариев социально-экономического развития регионов.  
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Введение. В современных условиях на фоне нестабильной ситуации политического и экономиче-

ского характера остаётся достаточно актуальной задача обеспечения региональной экономической безо-

пасности, что находит своё отражение в многочисленных трудах современных исследователей. Требует-

ся проведение всестороннего мониторинга и оценки экономической безопасности регионов для свое-

временного определения внешних и внутренних угроз, разработка региональными органами власти 

комплекса мер по их возможному устранению. Экономическая безопасность региона (ЭБР) традиционно 

оценивается с помощью индикаторов, отражающих сильные и слабые стороны развития экономики в 

различных сферах (промышленное производство, сельское хозяйство, социальная сфера, финансовый 

сектор, обеспечение продовольствием, транспортная инфраструктура и др.) [1–3].  

Неравномерность социально-экономического развития субъектов Российской Федерации со-

провождается углубляющейся между- и внутрирегиональной дифференциацией по большинству 

социально-экономических показателей. Территориальная дифференциация по основным показателям  
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наблюдается на субрегиональном (муниципальном) уровне внутри региона; особенно отчётливо проявля-

ется различие в уровне социальных параметров населения городской и сельской местности. Сегментиро-

вание территорий и выстраивание маркетинговых стратегий опирается на ключевые факторы: производст-

венный, духовно-нравственный, природный, культурно-образовательный [16]. Для различных целей в ли-

тературе предлагаются методики оценки финансового положения регионов, показатели социально-

экономического развития территорий, инструменты регионального маркетинг-менеджмента, в том числе 

матрицы, PEST и SWOT-анализ [17], а также методики экономической безопасности регионов. 

Для всех индикаторов определяются пороговые значения, превышение которых приводит к форми-

рованию разрушительных тенденций в экономике и социальной сфере (уменьшению объёма промышлен-

ной и сельскохозяйственной продукции, снижению уровня жизни населения и др.). В данной работе пред-

ложен перечень индикаторов экономической безопасности региона и их пороговых значений в социальной 

сфере и в сфере реальной экономики. В рамках этой системы произведена оценка уровня экономической 

безопасности Омской области, что позволило выявить негативные аспекты социально-экономического 

развития региона. Также проведён сравнительный анализ экономической безопасности Омской области с 

другими регионами Сибирского федерального округа (СФО), что может оказаться полезным при состав-

лении рейтингов, характеризующих место региона в отдельных отраслях экономики и разработке страте-

гических планов регионального социально-экономического развития.  
 

Таблица 1 
 

Индикаторы экономической безопасности региона 
 

№ Индикатор Пороговое значение 

Экономическая сфера 

1 ВРП на душу населения, руб. не менее среднего по РФ 

2 Объём промышленного производства на душу населения, руб. не менее среднего по РФ 

3 Продукция сельского хозяйства на душу населения, руб. не менее среднего по РФ 

4 
Доля обрабатывающих производств в объёме отгруженных товаров 

собственного производства и услуг, % 
не менее 70  

5 
Доля машиностроения в объёме отгруженных товаров собственного 

производства и услуг, % 
не менее 20  

6 Степень износа основных фондов, % не более 60  

7 Оборот розничной торговли на душу населения, руб. не менее среднего по РФ 

8 Объём платных услуг на душу населения, руб. не менее среднего по РФ 

9 
Объём инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего 

объёма отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 
не менее 15 

10 Индекс потребительских цен, % не более среднего по РФ 

11 Энергоёмкость ВРП, кгут на 10 тыс. руб. не более среднего по РФ 

12 
Потребление электроэнергии (потреблено всего крупными, средними 

и малыми организациями), гигаватт-час 
не менее среднего по РФ 

Социальная сфера 

13 Динамика среднегодовой численности населения, %  не менее 100 

14 
Коэффициент естественного прироста населения на 1000 человек на-

селения 
не менее 0 

15 Коэффициент миграционного прироста на 10 000 человек населения не менее 0 

16 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет не менее 80  

17 Уровень безработицы, % не более 4  

18 Динамика реальных доходов населения, % не менее среднего по РФ 

19 Среднедушевые денежные доходы населения (в месяц), руб. не менее среднего по РФ 

20 Коэффициент фондов не более 8 

21 
Отношение среднедушевых денежных доходов населения к величине 

прожиточного минимума 
не менее 3,5 

22 
Численность населения с денежными доходами ниже величины про-

житочного минимума (от общей численности населения), % 
не более 7  

23 
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного жителя, 

кв. м. 
не менее 25  

24 Число преступлений на 100 тыс. человек населения не более 5000  



Раздел 3. Экономические науки. Раrt 3. Economic sciences 
 

 

143 

Анализ экономической безопасности регионов СФО. В современном российском законода-

тельстве и научной литературе до сих пор отсутствует однозначный подход к формированию перечня 

индикаторов экономической безопасности и вычислению их пороговых значений. Ключевой документ 

«Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года» содержит пе-

речень вызовов, угроз и индикаторов экономической безопасности, однако методика их оценки не при-

ведена [4]. Если рассматривать сущность экономической безопасности через устойчивое развитие, то 

можно сослаться на нормативные правовые документы, отражающие различные аспекты и направления 

такого развития [5, 6]. Однако в данной статье не ставится задача уточнения терминологии.  

Из всего множества экономических показателей, по которым ведётся официальный статисти-

ческий учёт, необходимо выделять ключевые показатели (индикаторы), наиболее полно отражаю-

щие все направления социально-экономического развития региона. В таблице 1 представлен предла-

гаемый авторами перечень индикаторов ЭБР и их пороговых значений, установленных на основе 

общепринятых международных стандартов и работ отечественных авторов [7–11], а также средне-

российских значениях.  

Одним из основных методов оценки экономической безопасности является метод сравнения 

фактических значений индикаторов с их пороговыми значениями. Для удобства анализа степени 

удалённости индикаторов от своих пороговых значений они приводятся к безразмерному виду с по-

мощью различных нормировок и отображаются в единой системе координат (например, на лепест-

ковой диаграмме). В настоящей статье используется нормировка, указанная в работе  

С. Н. Митякова [7]:  

 

для соотношения «не менее порогового значения»:  
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для соотношения «не более порогового значения»:  
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В выражениях (1), (2) x – фактическое значение индикатора, a – его пороговое значение,    – 

нормированное значение. При такой нормировке случай      соответствует случаю равенства ин-

дикатора и его порогового значения, случай      свидетельствует о наличии угрозы экономиче-

ской безопасности (индикатор не достиг своего порогового значения). Выражение      соответст-

вует случаю достижения индикатора своего порогового значения, т. е. в этом случае индикатор на-

ходится в безопасной зоне. На наш взгляд, использование этой нормировки представляется наибо-

лее удачным, т. к. позволяет существенно расширить динамический диапазон визуализации резуль-

татов. В частности, степенная зависимость позволяет игнорировать несущественные детали в случае 

значительного превышения показателями своих пороговых значений.  

Для вычисления значений нормированных индикаторов использовались данные Федеральной 

службы государственной статистики [12] и Единой межведомственной информационно-

статистической системы [13] за 2015 год. Обращаем внимание, что в указанных источниках отсутст-

вует значение показателя «Энергоёмкость ВРП» за 2015 год. Поэтому данное значение для регионов 

СФО было спрогнозировано на основе ретроспективных данных за 2009–2014 гг. Для Республик 

Алтай и Хакасия, Алтайского, Забайкальского, Красноярского краёв, Иркутской, Новосибирской и 

Томской областей, учитывая ярко выраженную линейную тенденцию изменения энергоёмкости, 

были выбраны модели Хольта и Брауна; для остальных регионов прогноз на 2015 год строился с ис-

пользованием обобщённых моделей авторегрессии и проинтегрированного скользящего среднего 

(ARIMA) [14, 15].  
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На рис. 1–3 представлены лепестковые диаграммы с нормированными значениями экономических 

индикаторов регионов СФО за 2015 год. Анализируя рис. 1–3, можно определить сильные и наиболее 

уязвимые позиции в экономической безопасности и экономическом развитии регионов СФО. В Омской 

области положительно оценивается достаточно высокий объём продукции промышленности (следует, 

однако, заметить, что особенно высока доля нефтехимической промышленности) и сельского хозяйства 

на душу населения. Степень износа основных фондов также значительно ниже порогового уровня, но 

этот показатель требует более детального анализа по различным отраслям.  

К негативным факторам относится низкий объём продукции машиностроения, что свидетель-

ствует о потере былых ведущих позиций региона в области машиностроения. В кризисной зоне на-

ходится индикатор «Доля инновационной продукции» (значение существенно ниже порогового 

уровня), что противоречит современной политике импортозамещения инновационной продукции и 

может трактоваться как угроза экономической безопасности. Валовой региональный продукт чуть 

ниже порогового (среднего по России) значения.  

Наряду с Омской областью лидерами по промышленному производству (из расчёта на душу 

населения) являются Красноярский край, Иркутская и Кемеровская области, в сельском хозяйстве – 

Республика Алтай и Алтайский край. По процентному содержанию продукции машиностроения в 

промышленном производстве только республика Бурятия и Новосибирская область превысили по-

роговое значение, для остальных регионов этот индикатор гораздо ниже порогового значения.  

Объём розничной торговли и предоставления услуг на душу населения во всех регионах ниже 

среднероссийского значения. Низкая доля инновационной продукции характерна для всех регионов 

СФО, особенно для республик Тыва и Хакасия. К позитивным факторам следует отнести низкую 

степень износа основных фондов, а также индекс потребительских цен, который для всех регионов 

соответствует среднероссийскому значению.  

 
 

Рис. 1. Нормированные значения экономических индикаторов республик Алтай, Бурятия,  

Тыва и Хакасия за 2015 г. 
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Рис. 2. Нормированные значения экономических индикаторов Алтайского, Забайкальского,  

Красноярского краёв и Иркутской области за 2015 г. 

 
 

Рис. 3. Нормированные значения экономических индикаторов Кемеровской, Новосибирской,  

Омской и Томской областей за 2015 г. 
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Следует отметить, что обычно в пределах СФО между собой сравнивают Омскую, Новосибир-

скую, Кемеровскую и Томскую области, Алтайский и Красноярский края. Однако эти регионы России 

обладают индивидуальными особенностями. В экономике Омского региона преобладает нефтеперера-

ботка и аграрно-промышленная сфера, а в последнем развито растениеводство, молочно-мясное живот-

новодство, свиноводство и птицеводство. При этом по доле обрабатывающих производств в ВРП Ом-

ская область входит в пятёрку регионов-лидеров, а по размеру посевных площадей сельскохозяйствен-

ных культур в СФО уступает только Алтайскому краю. Сравнение с Кемеровской областью может быть 

не вполне корректным, т. к. этот регион отличается наличием развитой цветной металлургии и угольной 

промышленности. Цветная металлургия присутствует также в структуре экономики Красноярского края 

и, помимо этого, – лесодобыча, лесопереработка, электроэнергетика, горнодобывающая и химическая 

промышленность. Абсолютно идентичных по структуре экономики регионов не существует, однако ис-

пользование нормированных индикаторов экономической безопасности позволяет осуществлять срав-

нительную оценку социально-экономического развития регионов.  

На рис. 4–6 представлены лепестковые диаграммы с нормированными значениями социаль-

ных индикаторов регионов СФО за 2015 год. Заметим, что для индикаторов «Коэффициент естест-

венного прироста населения на 1000 человек населения» и «Коэффициент миграционного прироста 

на 10 000 человек населения» нельзя непосредственно использовать формулу (1) для нормирования, 

поскольку здесь пороговое значение    , однако для практических расчётов можно предложить 

следующую альтернативу.  

Обозначим через G – коэффициент естественного прироста населения на 1000 человек насе-

ления, M – коэффициент миграционного прироста на 10 000 человек населения, P – среднегодовую 

численность населения,      – общий коэффициент рождаемости,      – общий коэффициент смерт-

ности, A – число прибывших в регион за год, L – число покинувших регион за год. Тогда        

    , и неравенство          эквивалентно неравенству 
    

           . Поэтому вместо индикато-

ра «Коэффициент естественного прироста населения на 1000 человек населения» с пороговым зна-

чением 0 можно использовать показатель «Отношение общих коэффициентов рождаемости и 

смертности» с пороговым значением 1.  

 
Рис. 4. Нормированные значения социальных индикаторов республик Алтай, Бурятия,  

Тыва и Хакасия за 2015 г.: ВПМ – величина прожиточного минимума 
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Рис. 5. Нормированные значения социальных индикаторов Алтайского, Забайкальского,  

Красноярского краёв и Иркутской области за 2015 г.: ВПМ – величина прожиточного минимума 

 
Рис. 6. Нормированные значения социальных индикаторов Кемеровской, Новосибирской,  

Омской и Томской областей за 2015 г.: ВПМ – величина прожиточного минимума 
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Аналогично   
     

 
       и неравенство          эквивалентно неравенству 

 

 
       . Следовательно, вместо индикатора «Коэффициент миграционного прироста на 10 000 

человек населения» с пороговым значением 0 можно использовать показатель «Отношение числа 

прибывших и покинувших регион за год» с пороговым значением 1. 

Обращает на себя внимание схожая практически для всех регионов ситуация в социальной 

сфере. Во всех регионах высоки численность населения с доходами ниже величины прожиточного 

минимума и в целом достаточно низкий уровень доходов большинства населения по отношению к 

этой величине; высоки уровень безработицы и коэффициент фондов, что в совокупности отражает су-

щественное имущественное расслоение общества и низкий уровень финансовой обеспеченности граж-

дан, является потенциальной угрозой экономической безопасности регионов. Наихудшие значения ин-

дикаторов ЭБР в социальной сфере демонстрирует Республика Тыва, но в тоже время в ней зафиксиро-

ван максимальный среди регионов СФО коэффициент естественного прироста населения. К позитивным 

факторам можно отнести существенно низкий уровень преступности во всех регионах.  

Прирост населения – один из важнейших индикаторов экономической безопасности региона. 

Его положительная динамика обеспечивается естественным приростом населения, миграционным 

приростом или сочетанием этих двух факторов. Стабильное снижение численности за последние  

10 лет наблюдается в Алтайском крае, Иркутской, Кемеровской и Омской областях, в основном, за 

счёт миграции [12]. В других регионах СФО миграционная убыль населения также присутствует, но 

она не ведёт к общему снижению численности населения на их территории. Люди уезжают из ре-

гионов, где сложно найти хорошо оплачиваемую работу, не просматриваются перспективы прожи-

вания в этом регионе и в целом качество жизненного пространства низкое.  

Заключение. В данной работе рассмотрена методика проведения мониторинга и оценки состояния 

экономической безопасности, апробированная на примере регионов СФО. Анализ степени удалённости 

индикаторов от пороговых значений позволяет оценить текущее состояние экономической безопасности 

региона в различных сферах: реальная экономика, социальная сфера, финансовый сектор и др. Проведён-

ное исследование показало, что Омская область имеет сильные позиции в секторе реальной экономики как 

с точки зрения сравнения индикаторов с пороговыми значениями, так и по сравнению с другими региона-

ми округа (исключение составляет лишь низкая доля инновационной продукции). Напротив, уровень 

безопасности в социальной сфере Омской области достаточно низок (впрочем, такая же картина наблюда-

ется и в других регионах СФО), что требует более внимательного отношения к проведению социальной 

политики в регионе. Представленная методика может служить одним из аналитических инструментов для 

обоснования темпов и направлений регионального социально-экономического развития, а также служить 

одной из отправных точек для формирования и обоснования целевых показателей Стратегии развития ре-

гионов или ожидаемых результатов региональных программ.  
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ECONOMIC  SECURITY  OF  THE  SIBERIAN  FEDERAL  DISTRICT  REGIONS 
 

The methodology for evaluation the economic security of the region is considered in the article. This 

methodology is based on a comparison of economic security indicators with their threshold values. A list of 

indicators of economic security and their threshold values, which characterizes the social sphere and the 

sphere of the real economy of the region, is proposed. Based on these indicators, the economic security of 

the regions of the Siberian Federal District was estimated. The offered indicators can be used by regional 

authorities to evaluate and compile scenarios for the social-economic development of the regions.  
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