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Будетлянство как поэтологема в творчестве Велимира Хлебникова
Аннотация: Статья посвящена рассмотрению поэтологизма будетлянство и его коррелятов в творчестве 

Велимира Хлебникова. Целью исследования является выявление семантической структуры данного понятия 
и анализ его дискурсивных реализаций в художественных и нехудожественных текстах поэта. Методологи-
ческую основу исследования составляют такие подходы, как поэтологический анализ (рассмотрение поэто-
логизмов – авторских образов-концептов), «метод широких контекстов», предложенный Х. Бараном для 
изучения творчества Хлебникова, структурно-семиотический метод и дискурсивный анализ, адаптированный 
к методологии литературоведения. Научная новизна исследования заключается в теоретической разработке 
понятия «поэтологизм/поэтологема», уточнении концепции будетлянства через категорию поэтологизма, в 
сопоставлении различных дискурсивных реализаций исследуемой единицы, в исследовании интегрирующей 
роли будетлянства в мировоззрении Хлебникова на материале конкретных текстов, а также в установлении 
непосредственно художественно-эстетического значения рассматриваемой единицы. В ходе анализа выделены 
основные грани поэтологемы будетлянство: устремленность в будущее, утопический тип сознания, альтруизм 
и созидательность, преодоление времени и смерти посредством науки и искусства, а также особый социальный 
статус будетлянина как творца новой гармонии мира. Показано, что понятие «будетлянство» не встреча-
ется непосредственно в текстах Хлебникова, но выводится из его неологизмов (будетлянин, будетлянский и 
др.), образуя цельный дискурс. Делается вывод о полидискурсивном характере поэтологемы, объединяющей 
художественные, социально-философские, историософские и – частично – научные измерения. Перспективы 
исследования связаны с дальнейшей разработкой категориального аппарата поэтологии, как комплекса фило-
логических дисциплин, применительно к авангардному искусству и междисциплинарному изучению хлебни-
ковских поэтологизмов в философском, культурологическом и прочих контекстах.
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Budetljanstvo as a poetologeme in the work of Velimir Khlebnikov

Abstract: The article is dedicated to the study of the poetics of “budetljanstvo” and its manifestations in the works 
of Velimir Khlebnikov. The aim of the research is to analyze the semantic structure of this concept and its discursive 
implementation in the poet’s literary and non-literary texts. The methodological basis of the study is based on approaches 
such as poetic analysis (analysis of poetical images and concepts), the “method of broad contexts” proposed by H. Baran for 
studying Khlebnikov’s works, structural-semiotic methods, and discourse analysis adapted for literary criticism. Scientific 
novelty of the study lies in clarifying the concept of “poetologism” through the category of poetic image, comparing its various 
discursive manifestations, demonstrating its integrative role in Khlebnikov’s worldview, and establishing the artistic and 
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aesthetic significance of the analyzed unit. In the course of the analysis, several key aspects of the “budetljanstvo” poetology 
were highlighted: the aspiration for the future, utopian consciousness, altruism, creativity, and the overcoming of time 
and death through science and art. The special social status of the “budetlyanin” as a creator of a new world harmony was 
also emphasized. It was shown that the concept of “Budetljanstvo” is not directly present in Khlebnikov’s texts, but it can 
be derived from his neologisms such as “budetljanstvo” and “budetljanskij”. These neologisms form an integral discourse 
that combines artistic, socio-philosophical, historical, and scientific dimensions. The conclusion was drawn about the poly-
discursive nature of the poetological system, which encompasses artistic, socio-philosophical, and historiosophical aspects, 
as well as partial scientific dimensions. The future prospects of the study lie in further developing the categorical apparatus 
of poetology with regard to avant-garde art and conducting interdisciplinary research on Khlebnikov’s poetological concepts 
in philosophical, cultural, and other contexts. 
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Введение
Устремленность Велимира Хлебникова в грядущее и концепция законов времени, как матема-

тической интерпретации истории, соотносится с рассуждениями В. Оствальда о том, что «способ-
ность прозрѣвать будущее есть наиважнѣйшее изъ свойствъ человѣка» (Оствальдъ 1903, с. 15). 
Обозначая намерение прозревать время и вместе с тем утверждая собственный художественный 
стиль, Хлебников создает неологизм будетлянин. Это слово представляет собой результат начатой 
еще в 1907–1908 гг. усердной творческой работы, направленной на поиск «форм, выражающих 
пространственную и нравственную перспективу будущего, его вписываемость в отечественную 
традицию, его носителей и глашатаев» (Арензон 2003, с. 13).

В плоскости велимироведения представлены отдельные работы, затрагивающие общую 
семантику хлебниковского будетлянства либо его отдельные аспекты (Григорьев, 2000,  
с. 582–593; Арензон, 2003; Дуганов, 1990, с. 116–132; Аренс, 1922). Исследователями будетлян-
ство понимается как одно из литературных направлений русского модернизма, противопостав-
ленное (итальянскому) футуризму, несмотря на их определенную схожесть (Григорьев, 2000,  
с. 582–593; Дуганов, 1990, с. 116–132). В этом аспекте, резко разграничивая два течения, Л. Аренс 
писал: «Будетлянство <…> не есть футуризм; в то время как последний вовсе отрицает тра-
дицию, будетлянство есть новотворчество, вскормленное великолепными традициями русской 
древности» (Аренс, 1922). 

При этом описание собственно будетлянства как художественной системы связанных образов 
(будетлянин, будетлянские страны, зачеловек и т. д.) и рассмотрение их глубинной семантики 
на материале конкретных текстов автора отсутствует. В данном исследовании предпринимается 
попытка восполнить этот пробел в науке о Хлебникове.

Методы
Поэтология – активно развивающаяся гуманитарная область знания, которая, с одной сто-

роны, исходит из поэтики, литературоведения, стиховедения и филологии в целом, а с другой – 
включается в антрополого-культурологический контекст (Бердникова 2009, с. 18–19), тем самым 
претендуя на междисциплинарный статус. А. В. Житенёв в результате подробного анализа раз-
личных определений «поэтологии» разрабатывает тернарную структуру понятия, построенную 
на различении кажущихся синонимичными терминов (здесь и далее курсив в цитатах автор-
ский, а курсив с полужирным выделением наш. – К. К.): «…Поэтологию можно определить как 
выраженные в саморефлексивных текстах представления о предельных характеристиках поэзии, 
поэтичности и поэтического» (Житенёв 2022, с. 27). Поэтология, однако, рассматривается не 
только в качестве саморефлексивных представлений автора, но и – в более широком смысле – 
как группа «дисциплин, ориентированных на всестороннее теоретическое и историческое изу-
чение поэзии <…>: 1) теория и история стиха <…>; 2) теория и история поэтического языка <…>;  
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3) поэтика, риторика и стилистика стихотворного текста; 4) сюжетология, мотивный анализ, 
нарратология <…>, теория и история поэтических жанров; 5) история национальной поэзии 
<…>; 6) библиография национальной поэзии» (Бойков, Захаров, Пильщиков, Сысоев, 2010).

Поэтология, на наш взгляд, предполагает не только изучение саморефлексивных представ-
лений о поэзии и ее границах, но и исследование поэтической логики – оснований художествен-
ного отображения действительности в конкретных текстах. 

Внимание к семантическому потенциалу внутренней формы слова «поэтология» объясняет смыс-
ловые различия в определениях термина, которые даются различными учеными. Так, С. В. Федо-
това применительно к творчеству Вяч. Иванова обогащает «поэтологию» религиозным значением: 
«…это познание и самопознание поэта в Логосе, раскрывающее его поэтическое миросозерцание и 
понимание человека, присутствующее в его творчестве и в авторефлексии на творчество, в поэзии, 
философско-эстетической эссеистике, эпистолярии, дневниковых записях, автобиографии и т. д.» 
(Федотова 2012, с. 11). На наш взгляд, поэтологическая позиция, авторское мировоззрение могут 
быть выражены через создание собственных концептуально-понятийных систем, то есть с помощью 
использования таких единиц, как «поэтологизмы/поэтологемы»). А. А. Егоров отмечает, что роль 
поэтологизма может выполнять как научное понятие, так и художественный образ (Егоров, 2013,  
с. 89). То есть «поэтологема» выступает в качестве единицы полидискурсивного типа. К примеру, на 
материале поэзии И. А. Бродского А. В. Корчинский выделяет следующие «специфические термины 
поэтологии»: «“отстранение”, “композиция”, “ускорение”, “центробежность” и т. д.» (Корчинский 
2004, с. 4), представляющие собой художественно переосмысленные термины философии или науки.

Установление поэтологизмов на материале творчества Хлебникова в сочетании с дискур-
сивным рассмотрением художественных единиц представляется перспективным, поскольку 
автор явно ориентирован на создание собственной системы образов-терминов, имеющей и ког-
нитивную семантику, и эстетическую ценность. С одной стороны, можно говорить о близости 
понятия «поэтологизм/поэтологема» к «концепту» – глобальной мыслительной единице, пред-
ставляющей собой «квант структурированного знания» (Попова, Стернин 2007, с. 149). С другой 
– «поэтологема» соотносится как с классическим художественным образом, так и с введенным 
В. Г. Руделёвым в работе «Принципы сегментации поэтической речи» термином «поэтема», 
понимаемым как «сигнал словесно-художественной информации» (Руделёв, 2002, с. 88). Таким 
образом, «поэтологизм» является амбивалентным идиостилевым элементом.

«Поэтологема» отличается от обычного «авторского термина», понимаемого в качестве соз-
данного в рамках оригинальной научной концепции специального знака, который коррелирует 
с определенной теорией и предназначается для решения строго заданных задач (Сложеникина, 
Растягаев, Кухно, 2018, с. 55). «Авторский термин» ориентирован преимущественно на научное 
поле. В это же время «поэтологизм» может использоваться в текстах различного типа и при этом 
сохранять художественную семантику. В отличие от описываемой единицы, «концепт» и «автор-
ский термин» необязательно эстетически обогащаются, а сквозной художественный образ не 
сопровождается теоретическим контекстом.

На основе приведенных данных и анализа научных работ, посвященных поэтологии и смежным 
понятиям (Житенёв, 2022; Егоров, 2013; Федотова, 2012; Бойков и др., 2010; Бердникова, 2009; 
Корчинский, 2004; Тростников, 1998), «поэтологизм» («поэтологему») представляется воз-
можным определить как регулярно воспроизводимую в текстах одного автора образно-термино-
логическую единицу, обладающую устойчивым семантическим ядром и функционирующую одно-
временно в художественном и научно-философском дискурсах, посредством чего данная единица 
формирует и репрезентирует авторскую модель поэтического мышления. В качестве дифферен-
цирующих признаков понятия предлагаются следующие: 

1) регулярная воспроизводимость (повторяемость единицы в корпусе текстов автора); 
2) семантическое ядро при внешней вариативности (воплощение в множестве формально раз-

личных единиц при условии сохранения смешанной – художественной и научно-философской 
– семантики); 
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3) интегративность и междискурсивность («поэтологизм» представляет собой образ-концепт, 
который функционирует в художественных, научных, философских и потенциально иных тек-
стах, обеспечивает связность различных дискурсов, переход между ними); 

4) системность (образование сети вариантов, структуры из единиц более высокого/низкого 
уровня, представляющих единое семантическое поле). 

Выделенные принципы ярко проявляются в поэтике Хлебникова. Математические поэ-
тологемы, к примеру, образуют авторскую историософскую модель законов времени  
(365 как год богов, 317 как частный случай формулы 365±48n, а также степени двоек и троек, да- и  
нет-единицы и др.), находящую воплощение как в теоретических (напр., «Время – мера мира», 
<1914–1915>), так и в художественных текстах («Лунный свет», 1919; «Я велик. Лишь я поставлю  
“да”-единицу…», 1921).

Чтобы выявить полную семантику определенного поэтологизма, важно учитывать все случаи 
его употребления, межтекстовые связи и вариативные формы (так, будетлянин у позднего Хлеб-
никова трансформируется в изобретателя, зачеловека и т. д.). Здесь происходит сближение 
поэтологического анализа с предложенным американским исследователем Х. Бараном для 
исследования творчества Хлебникова «методом широких контекстов». В книге «О Хлебникове. 
Контексты, источники, мифы» ученый отметил, что данный подход «предполагает рассмотрение 
всех текстов, не только поэтических, в виде единого корпуса, из которого вычленяются повто-
ряющиеся лексические единицы, а также единицы более высоких уровней – мотивы, образы, 
эпизоды и т. д., – с тем, чтобы потом установить значение (значения) всех этих единиц. Таким 
образом можно дешифровать и объяснить отрывки, которые в пределах одного произведения 
остаются непонятными» (Баран, 2002, с. 23). С другой стороны, так как поэтологемы представ-
ляют собой системные и значимые единицы, а также функционируют в различных типах тек-
стов, то для их исследования целесообразно применять методы структурно-семиотического и 
дискурсивного анализа.

Учитывая частотность реализаций поэтологемы будетлянство в творчестве исследуемого 
автора, выявить полную семантику данной единицы в рамках одного исследования не пред-
ставляется возможным. В связи с этим в нашей работе будут освещены лишь некоторые аспекты 
избранного образа-концепта.

Результаты
У Хлебникова будетлянство выступает одновременно как: 
1) аналог итальянского футуризма, характеристика литературного объединения русских аван-

гардистов начала XX в. – гилейцев, кубофутуристов (Посмодернизм, 2001, с. 90); 
2) философема, подразумевающая социальную общность людей, устремленных в грядущее, – 

собственно будетлян (Постмодернизм, 2001, с. 90; Арензон, 2003, с. 17); 
3) поэтологема, которая используется для изображения лирического героя (персонажа)  

с утопическим типом сознания, стремящегося объединить человечество посредством распро-
странения «звёздного языка» и установить закономерность чередования исторических событий 
с помощью математического исследования природы времени.

Непосредственно будетлянство культивируется Хлебниковым с 1913 г., когда публикуется 
сверхповесть «Дети Выдры», где это слово впервые употребляется, а в составе брошюры «Слово 
как таковое» появляется написанное совместно с А. Кручёных стихотворение «Памятник». В нем 
переосмысливается классический литературный мотив посмертного поэтического наследия и 
намечаются поэтологические особенности, которые окажутся характерными для реализации 
будетлянского дискурса в последующем творчестве Хлебникова:

уткнувши голову в лохань

я думал: кто умрет прекрасней?

не надо мне цветочных бань

и потолке зари чуть гаснущей
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про всех забудет человечество

придя в будетлянские страны

лишь мне за мое молодечество

поставят памятник странный:

не будет видно головы

ни выражения предсмертного блаженства

ни даже рук – увы! –

а лишь на полушариях коленца (Хлебников, 1972, с. 379)

Составитель мюнхенского собрания сочинений Хлебникова В. Ф. Марков со ссылкой на  
Р. О. Якобсона отмечает, что из трех катренов непосредственно написанным Хлебниковым явля-
ется только второй (Хлебников, 1972, с. 400; также см.: Старкина, 2016). Относительно основной 
темы текста М. Шруба замечает: «Концептуальное ядро стихотворения заключается в проти-
вопоставлении смерти (как бренности) и бессмертия (как продолжения жизни в человеческой 
памяти)» (Шруба, 2021, с. 300). 

В соответствии со строфическим представлением произведение имеет четко выраженную 
трехчастную структуру: 1) размышление о смерти; 2) размышление о будущем, его предви-
дение; 3) описание памятника, который люди грядущего должны поставить лирическому 
герою. В отличие от ряда претекстов («Ad Melpomenem» Горация, «Я знак бессмертия себе 
воздвигнул» М. В. Ломоносова, «Памятник» Г. Р. Державина, «Я памятник себе воздвиг неру-
котворный...» А. С. Пушкина), здесь говорится более о том, к чему должны прийти люди буду-
щего, чем о том, что было создано лирическим героем в течение его жизни (см: Kaysers, 2024, 
S. 38). Стихотворение играет роль особого поэтического предсказания или, говоря по-Хлеб-
никовски, «прозора»/«прозрака» (Григорьев 2000, с. 308; Перцова 1995, с. 408). Эта направ-
ленность особенно сильно ощущается во втором и третьем четверостишии, непосредственно 
изображающих грядущий мир. 

В контексте исследования будетлянства следует подробнее рассмотреть строфу, в которой 
представлен образ будетлянских стран. Примечательно, что второй катрен обращен не к 
отдельным людям или народам, а ко всему человечеству. Автор использует эготическую гипер-
болу: он утверждает, что все человечество, попав в будетлянские страны, запомнит лишь лири-
ческого героя. Отсутствие конкретизации и иронический характер текста в целом не позволяют 
точно говорить о том, за что именно он будет удостоен такой чести. Можно предположить, что 
речь идет о каком-то значительном деянии, которое, собственно, и позволит обычным государ-
ствам людей перейти в разряд будетлянских. С опорой на творчество автора в целом стоит как 
минимум иметь в виду объединение разрозненных наций посредством создания единого языка 
мирового общения (звёздного) и о распространении знания о закономерностях наступления 
событий (законов времени), что позволит людям влиять на ход истории. Кроме того, будетлян-
ские страны коррелируют с концепциями государства времени и млечного пути изобретателей 
(см. ниже). Пародийность текста, однако, ограничивает настолько серьезные толкования. Здесь 
будетлянство, скорее, выступает как инструмент эпатирования, сообщения о своей чрезмерной 
значимости, к тому же не столько в настоящем, сколько в будущем времени. Исходя из этого, в 
стихотворении, скорее, поэтически превозносится авторское «Я» Хлебникова и Кручёных, нежели 
утверждается какая-либо весомая миссия авторов по созданию государств с новым типом устрой-
ства. Из этого следует, что первые поэтологические грани будетлянства можно определить так: 
‘устремлённость в будущее’, ‘повышенное чувство собственной важности; возвышенность’. В ходе 
дальнейшего анализа станет ясно, что вторая характеристика сопровождается в основном не 
эготическими, а альтруистическими коннотациями (‘возвышенность как мудрость, необходимая 
для устройства гармонии мира – ладомира’).



32

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 20    № 3   2026

Анализ текстов автора показывает, что слово будетлянство ни разу не встречается в его твор-
ческой практике. Как отметил Е. Р. Арензон: «Непосредственно в текстах Хлебникова нет произ-
водной словоформы “будетлянство”, которая очевидно имплицируется соответствующим неоло-
гическим гнездом» (Арензон, 2003, с. 17). Тем не менее эта единица прочно вошла в понятийный 
аппарат хлебниковедения и активно используется различными учеными (Григорьев, 2000,  
с. 582–593; Дуганов, 1990, с. 116–132; Арензон, 2003, с. 12–17).

Стоит, однако, сделать уточнение, связанное с рассмотренным выше стихотворением. В рус-
ском переводе книги В. Ф. Маркова «История русского футуризма» представлен иной, отли-
чающийся от приведенного выше вариант второй строфы: «Обо всем забудет человечество, / 
Прибывши на землю будетлянства; / Только мне, за мое молодечество / Поставит странный 
памятник» (Марков, 2000, с. 262). Очевидно, что это ошибка переводчика. По-видимому, он 
заново переложил на русский язык представленный в книге английский вариант произведения. 
Подтверждает эту точку зрения примечание к данному фрагменту стихотворения: «Оно завер-
шает Слово как таковое» (Марков, 2000, с. 356), т. е. это четверостишие относится именно к 
коллективному «Памятнику», а не представляет собой иное поэтическое произведение либо его 
фрагмент. Таким образом, весьма вероятно, что в письменной речи автор ни разу не использовал 
словоформу будетлянство, несмотря на ее явную потенциальность, исходящую, как минимум, 
из пары будетляне – будетлянский. Вернемся, однако, к поэтологическому анализу сочинений.

Примерно в 1912–1913 гг. Хлебников создает одно из тех произведений, которые исследователи 
в общем случае характеризуют как стихопроза, – «Страна Будетли, страна Будетли…». На содер-
жательно-тематическом уровне синкретичному жанру отвечает построение по модели «поэтиче-
ское размышление + лирический рассказ-миниатюра» (Темиргазина, Гаранина, Матаева, 2025, с. 
158). С формальной же стороны жанровое определение базируется на полиметрической структуре 
начальных и конечных абзацев-строф (см. таблицу), чему в том числе способствует активное при-
менение анафоры (ниже знаком «–» обозначен ударный слог, знаком «U» – безударный, знаком 
«Ú» – полуударный (в данном случае неосновное ударение в сложном слове голубоглазый):

Фрагмент текста Ритмическая схема

«Страна Будетли1, страна Будетли, будешь ли ты? И народ 
будетлян, и голубоглазый народ будетлян, будешь ли ты?» 
(Хлебников, 2020, т. 5, с. 92)

U – – U U | U – – U U || – U U – || U U – | U U – || U U Ú | U – U | U – U | 
U – || – U U –

«И грёзы о нём, и мои грёзы о нём!» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 92) U – U | U – || U U – | – U U –

«В заводях, среди цветов купав, плавали бабуры, перебегали по 
водной поверхности пастушки…» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 92)

– U | U U | – U | – U | – || – U | U U | – U || U U U | – U U | – U U | – U U | 
U – U

Ритмический анализ фрагментов текста

Rhythmic analysis of text fragments

Поэтологема будетлянство в рассматриваемом тексте представлена как чаяние героя. Экс-
плицитно оно выражено в первых абзацах. Посредством риторических вопросов и восклицаний 
автор описывает мечту о возникновении утопического государства людей будущего. Любопытно 
тавтологическое усиление вопросительной семантики, которое на уровне будетлянского дис-
курса реализуется в поэтологической форме Будетли. Сам словообраз представляет собой лапи-
дарный вопрос, ведь он построен как синтез утверждения и сомнения (будет + ли). Занима-
ющая героя тема в рамках первого предложения вербализуется трижды, но последняя итерация 
представлена в отличном от иных воплощений виде. Слово Будетли раскалывается на части, 
что вызывает трансформацию: название-обращение превращается в сочетание будешь ли ты. 
Данный вариант поэтологемы будетлянство символизирует основной конфликт рассматривае-
мого произведения, который может быть представлен в оппозициях мечта / реальность, страны 
настоящего / утопическое государство будущего, несовершенство данного мира / идеальность 
грядущего. 
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В начале произведения лирический герой-рассказчик последовательно обращается к личному 
образу государства (Будетли), к его жителям (голубоглазому народу будетлян) и даже – мета-
мыслительно – к собственным мечтам (грезам). Далее следует основная – прозаическая – часть 
текста, в которой изображается обстановка некоего собрания утопистов-мечтателей: «Белый стол 
и много грезящих юношей. Ученики и товарищи. “Грезимте”, – молвил один. И встало несколько 
и, блестя глазами, говорило» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 92). Смысловой акцент на грезах позво-
ляет толковать происходящее как сновидение, но точно установить, когда именно герой засы-
пает, не представляется возможным. Одинаково вероятно и то, что весь текст – это описание сна, 
и то, что оно начинается только после риторического обращения: «И грёзы о нём, и мои грёзы о 
нём!» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 92), или после команды «Грезимте», данной одним из юношей. 
В последнем случае приходится предполагать, что герой находится в обществе единомышлен-
ников-эскапистов, которые вместо реальной работы над построением утопического государства 
проводят время за бесплодными фантазиями. 

Герой ведет беседу с новым знакомым (будетлянином), они рассказывают друг другу о времени 
– настоящем героя-повествователя (т. е. прошлом) и настоящем будетлянина (т. е. будущем). 
Автор использует фигуру гротеска, чтобы противопоставить мир будущего и прошлого, показать 
значимость, идеальность первого и приземленность, тривиальность второго: пока в минувшем 
пожилые люди всего лишь ходят на молитву, в грядущем Земля проходит трудный путь, направ-
ленный на устройство лучшего мира для всех. 

Совместно с будетлянином герой совершает своеобразное путешествие к центру Земли 
посредством «избушки» с прозрачными стенами – механизма, напоминающего современный 
лифт, но для путешествия не по этажам зданий, а по ярусам планеты. Наблюдая за подземными 
«небами» и «Солнцами», светом и сумраком, герой забывает о том, что находится глубоко в 
недрах планеты. Очарованный пейзажами, он перестает внимательно слушать будетлянина, в 
чем себя укоряет: зримые картины грядущего поражают больше, чем рассказы о нем. 

Текст завершается многоточием, указывающим на умолчание о происходящем в дальнейшем. 
Резко оборванный сюжет, вероятно, указывает на то, что грезящий юноша-герой проснулся и что 
чудесное сновидение о стране Будетли рассеялось.

Р. В. Дуганов и Е. Р. Арензон, комментируя текст, характеризуют данное произведение как 
первую концентрацию «словообразований будетлянской темы, имеющей первостепенное зна-
чение для всей мифопоэтической утопии Хлебникова; смысловая коннотация будетлянства – 
победа над временем и, следовательно, преодоление смерти» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 360).  
В противовес приведенной позиции стоит отметить, что в рассмотренном сочинении заявленная 
семантика поэтологизма не получила должной реализации. Вопреки характеристике «концен-
трация» будетлянство здесь проявляется неярко: присутствуют всего лишь два неологизма – 
будетлянин (будетляне) и Будетли, а семантика образа представлена в основном имплицитно. 
Тем не менее данный текст позволяет выявить еще несколько граней поэтологемы: ‘утопизм, 
утопический тип сознания’ и ‘опора на науку’.

В дискурсивной практике Хлебникова номинация будетлянин/будетляне и эпитет будетлянский 
часто выступают одновременно и как синоним к слову футурист(ы), и как художественный образ: 

1) «Дети Выдры» (1911–1913): «Вы те же, 300, 6 и 5, / Зубами блещете опять, / Их вместе с вами, 
48, / Мы, будетляне, в сердце носим / И их косою травы косим» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 92);

2) «На нём был котелок вселенной…» (<1920>2, 1922): «На земном шаре, нашем добром и 
милом знакомом, / Основано Правительство Земного Шара. / Думают, что это очередной выход 
будетлян, / Громадных паяцев солнечного мира» (Хлебников, 2020, т. 2, с. 141);

3) «Вши тупо молилися мне…» (<1921>): «Сваи вбивал в ум народа и оси, / Сделал я свайную 
хату – “Мы будетляне”. / Всё это делал, как нищий, / Как вор, всюду проклятый людьми» (Хлеб-
ников, 2020, т. 2, с. 288);

4) «Ладомир» (1920, 1922): «Тринадцать лет хранили будетляне / За пазухой, в глазах и взорах, 
/ В Красной уединясь Поляне, / Дней Носаря зажженный порох» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 213);
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4) <Три Веры> (1915–1916): «<Я пел песни войны сурового будетлянского воина>» (Хлеб-
ников, 2020, т. 5, .с 134);

5) «Железное перо на ветке вербы» (1922): «…На четверт<ом> [«склоне белого холма сыра». –  
К. К.] – рощи из троек и двоек будетлян, где мера заменила веру» (Хлебников, 2020, т. 5, с. 218) и др. 

Каждая из приведенных дискурсивно-поэтологических реализаций будетлянства заслужи-
вает краткого литературоведческого рассмотрения, но ограничимся перечислением выявленных 
из представленных контекстов граней, которые помогут в дальнейшем анализе конкретных тек-
стов: ‘преодоление времени и смерти посредством науки (прежде всего математики), знание 
«законов времени»’, ‘членство в группе единомышленников, устремленных в будущее’, ‘аль-
труизм, работа на благо человечества’, ‘суровость, отважность творца-воина’. 

Рассмотрим, как будетлянство проявляется в литературно-публицистической заметке <Рок, 
берегись!> (1916), в которой Хлебников описывает эстетическую программу и миссию будетля-
нина как представителя поэтического направления и человека с утопическим типом сознания. 
На формально-содержательном уровне в сочинении-манифесте обнаруживаются признаки сти-
хопрозы. Отдельные части предложений (первые почти в каждой прозаической строфе) пред-
ставлены силлабо-тоническими размерами: четырехстопный дактиль – «Можно купаться в 
количестве слёз…» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 232), четырех- и пятистопный ямб – «Не знать ее и 
отговариваться…» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 232) и «Но будетлянин скажет ей сурово…» (Хлеб-
ников, 2020, т. 6, с. 232), трехстопный хорей – «Рок, оседланный и взнузданный…» (Хлебников, 
2020, т. 6, с. 232), трехстопный анапест – «Будетлянин железной рукой…» (Хлебников, 2020,  
т. 6, с. 232). 

Гораздо любопытнее, однако, лирический пафос будетлянской темы, который автор задает 
уже в первом абзаце: «Можно купаться в количестве слез, пролитых лучшими мыслителями по 
поводу того, что судьбы человека еще не измерены. Задача измерения судеб совпадает с задачей 
искусно накинуть петлю на толстую ногу рока. Вот боевая задача, поставленная себе будетля-
нином» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 232). «Измерение судеб», то есть установление «законов вре-
мени», позиционируется не просто как великое научное достижение, но как сражение с самой 
сущностью отрицательных событий, злодеем-Роком, которого будетлянин непременно должен 
одолеть и – более того – приручить, «обуздать». Автор заявляет, что этой «боевой задачи» человек, 
устремленный в грядущее, «не знать <…> и отговариваться ей незнанием <…> не может и не 
имеет права» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 232). По представлению Хлебникова, настоящий будет-
лянин должен подчинить себе время и насладиться «жалким зрелищем судьбы, пойманной в 
мышеловку, испуганно озирающейся на людей» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 232). Лирический 
герой-футурист не страшится судьбы, а, напротив, предостерегает ее. Он указывает на то, что 
перед лицом будетлянина Рок предстает в виде покоренного (оседланного и взнузданного) коня, 
то есть существа, которым опытный наездник (исследователь «законов времени») может управ-
лять с легкостью: «Будетлянин железной рукой взял повода. Затянул удилами твой конский 
рот! Еще удар ветра, и начнется новая дикая скачка погони всадников рока» (Хлебников, 2020, 
т. 6, с. 232).

Литературно-публицистическое сочинение <Рок, берегись!> подвергается характерной для 
идиостиля Хлебникова поэтизации программных тезисов-предписаний. Философская компо-
нента дискурса времени и свободы воли в рамках текста мимикрирует под художественное произ-
ведение, чем достигается прагматический эффект тематической полифонии. В итоге литератур-
но-эстетический манифест превращается в художественно-философский императив: будетлянин 
должен стать творцом грядущей гармонии – ладомира (об этом понятии см.: Дуганов, 1990,  
с. 64–80; Старкина, 2007, с. 231–233; Григорьев, 2000, с. 329–334; Васильев, 2015, с. 133–190).

Образ будетлянина в теоретическом и поэтическом планах у Хлебникова постепенно эволю-
ционирует. Дискурс будетлянства реализуется в следующих поэтологических образах, облада-
ющих в определенной мере отличающимися семантическими потенциалами: времянин, будет-
лянин, марсианин, изобретатель, Председатель Земного Шара, зачеловек, творянин. В качестве 
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наиболее раннего варианта выступает времянин – лирический герой одноименного стихотво-
рения 1907 г. В данном произведении лирический герой представляет человека, уже осознаю-
щего свое высокое предназначение («найти оправдание смертям»), но еще не в полной мере 
ему отдавшегося и мечтающего о любви. Кроме того, он является этерналистским существом, 
«которое к прошлым и будущим векам человечества относится как к пространству, и шагает по 
нашим столетиям как по мостовой» (Хлѣбников, 2000, с. 42). То есть уже в раннем стихотво-
рении 1907 г. Хлебников рассуждает о покорении «осады времени» и воплощает в образе героя 
концептуальный компонент ‘преодоление времени, этернализм’. 

Поэтологические варианты изобретатель и марсианин представляют теоретические модели, 
более соотносящиеся с философским или социологическим дискурсом, нежели с художе-
ственным. Обе формы (а также коррелят – зачеловек) используются в манифесте «Труба мар-
сиан» (<1916>) и являются декларируемыми наименованиями людей разных классов. Хлеб-
ников пишет: «ПУСТЬ МЛЕЧНЫЙ ПУТЬ РАСКОЛЕТСЯ НА МЛЕЧНЫЙ ПУТЬ ИЗОБРЕТАТЕЛЕЙ И 
МЛЕЧНЫХ ПУТЬ ПРИОБРЕТАТЕЛЕЙ» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 221). Под первыми подразуме-
ваются люди искусства и науки, работающие на благо мира, а под вторыми – посредственная 
часть человечества (филистеры), которая лишь пользуется плодами чужой работы и не про-
изводит ничего нового. Изобретатели побуждают людей к совершенствованию и построению 
утопии, отвергают пассеизм, утверждают презрительное отношение к бездеятельным натурам: 
«Мы зовем в страну, где говорят деревья, где научные союзы, похожие на волны, где весенние 
войска любви, где время цветет, как черемуха и двигает, как поршень, где зачеловек в перед-
нике плотника пилит времена на доски и, как токарь, обращается с своим завтра. <…> Мы идем 
туда, юноши, и вдруг кто-то мертвый, кто-то костлявый хватает нас и мешает нам вылинять 
из перьев дурацкого сегодня. Разве это хорошо? <…> Прочь костлявые руки вчера…» (Хлебников, 
2020, т. 6, с. 221–222). Изобретатели намерены создать собственное «государство времени» в про-
тивовес «государству пространства» приобретателей. С целью более категоричного отграничения 
«новой породы» людей Король времени Велимир 1-й также провозглашает, что «славные участ-
ники будетлянских изданий переводятся из разряда людей в разряд марсиан» (Хлебников, 2020, 
т. 6, с. 222). Автор заявляет о том, что теперь группа русских футуристов не просто удалена от 
обывателей своим стремлением в грядущее, но и дистанцируется от них на космическом уровне, 
становится гражданами четвертой планеты Солнечной системы. Следует отметить любопытный 
литературный факт, который корреспондирует с научно-художественной и философской задачей 
Хлебникова, направленной на преодоление смерти и времени. Среди подписантов листовки «Труба 
марсиан» присутствует Божидар (псевдоним поэта и теоретика стиха Б. Г. Гордеева), который умер  
в 1914 году, то есть задолго до написания и публикации манифеста. Так в очередной раз демонстри-
руется особость сверхпоэтического, сложного, полидискурсивного мировоззрения автора, который 
с помощью слова «оживил» одного из ушедших в иной мир современников, чтобы причислить 
его к ряду изобретателей-марсиан. Список характеристик рассматриваемой поэтологемы можно 
дополнить как минимум ‘особостью социального статуса’ и ‘художественным иммортализмом’.

Поэтологемный вариант изобретатели вскоре эволюционирует в модель Председатели Зем-
ного Шара / ПредЗемШары / Правительство Земного Шара. В 1917 году Хлебников создал «Союз 
317», который затем стал «Обществом Председателей Земного Шара». Поэт предполагал, что 
данная организация должна объединить 317 самых выдающихся представителей со всего света 
для того, чтобы они, выступая в качестве единой силы, совершали активные преобразовательные 
действия по лучшему устройству мира. Иными словами, это своеобразный термин социальной 
философии Хлебникова, как и упомянутые выше изобретатели. В поэме-манифесте <Воззвание 
Председателей Земного Шара> автор выражает отрицание разделенных границами «государств 
пространства», которые, по его мнению, плодят войны. Лирическое «мы» намеревается низвер-
гнуть отжившую систему управления и с этой целью провозглашает явление Правительства 
Земного Шара в лице его Председателей: «Только мы, свернув ваши три года войны / В один 
завиток грозной трубы, / Поём и кричим, поём и кричим, / Пьяные прелестью той истины, / 
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Что Правительство Земного Шара / Уже существует. Оно – Мы» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 146). 
Председатели изображаются автором как «пастухи людей и человечества» (Хлебников, 2020, 
т. 3, с. 146), которые способны воплотить идеал мировой гармонии в жизнь. Председатели Зем-
ного Шара убеждены, «что и человек / Тоже двурукое государство / Шариков кровяных и тоже 
соборен» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 148). Здесь реализуется другая значимая для Хлебникова 
поэтологема – «Я-Мир»3. Лирическое «мы» призывает к объединению всех землян в «надго-
сударство звезды» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 149), которое построено «по законам лучей / При 
помощи уравнений рока» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 149), то есть с опорой на «законы времени». 
В анализируемой поэме Хлебников утверждает необходимость замены отживших «государств 
пространства» «научно построенным человечеством» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 150). Эта сциен-
тистская ориентация ярко проявлена в «Предложениях» – завершающей части произведения, 
где в форме декларации художественно актуализируются научный и социально-философский 
типы дискурса: «Законы быта да сменятся / Уравнениями рока. // Персидский ковёр имён госу-
дарств / Да сменится лучом человечества. // Мир понимается как луч. // Вы – построение про-
странства, / Мы – построение времени. // Во имя проведения в жизнь / Высоких начал про-
тиводенег / Владельцам торговых и промышленных предприятий / Дать погоны прапорщика 
трудовых войск / С сохранением за ними оклада / Прапорщиков рабочих войск. // Живая сила 
предприятий поступает / В распоряжение мирных рабочих войск» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 151). 
Таким образом, Хлебников представляет Председателей Земного Шара как сообщество активных 
преобразователей действительности, имеющее определенную программу действий и ориенти-
рованное на научное достижение мировой гармонии с опорой на «законы времени» и учетом 
духовной культуры человечества (именно поэтому в оппозицию материальному эквиваленту 
стоимости товаров и услуг ставятся некие «противоденьги»).

Другое наименование утопистов-будетлян – творяне – наиболее полно отражает их созида-
тельную сущность. Этот образ используется Хлебниковым в поэме «Ладомир» (1920, 1922) и 
наглядно иллюстрирует лингвопоэтический словообразовательный прием «скорнения»: «Это 
шествуют творяне, Заменивши д на т, / Ладомира соборяне / С Трудомиром на шесте» (Хлеб-
ников, 2020, т. 3, с. 205). Данный фрагмент является одним из тех примеров неологизации, 
которым автор дает теоретическое описание (в данном случае в статье «Наша основа», 1919): 
«Если мы имеем пару таких слов, как двор и твор, и знаем о слове дворяне, мы можем построить 
слово творяне – творцы жизни» (Хлебников, 2020, т. 3, с. 151). Присутствие поэтологемного 
варианта творяне в тексте упомянутой поэмы неслучайно. Кому как не им предстоит сотворить 
мировую гармонию? Данный образ – наивысшая точка утопизма, символизирующая возмож-
ность достижения идеального порядка вещей, создания того самого «государства времени», о 
котором мечтал Хлебников. В поэме Хлебников утверждает, что сила, делающая положительные 
перемены возможными, заключена непосредственно в руках самого человека (по крайней мере 
группы энтузиастов-творян). Этой силой, как ни странно, является любовь ко всему сущему. 
Именно поэтому «Ладомир» заканчивается словами: «Черти не мелом, а любовью / Того, что 
будет, чертежи. / И рок, слетевший к изголовью, / Наклонит умный колос ржи» (Хлебников, 2020, 
т. 3, с. 216). Заметим, что позитивная семантика усиливается осознанностью автора в выборе 
рифмующихся слов. Исходный вариант начальных строк фрагмента звучал в определенной мере 
трагично, актуализировал значение жертвенности, сражения за лучший мир: «Черти не мелом, 
своей кровью / Того, что будет, чертежи...» (цит. по: Дуганов, 1990, с. 77). Кроме того, любопытно, 
что Хлебников использует не повелительно-вероятностный конструкт по типу «то, что должно 
быть» (по ритму подошло бы что-то вроде: «Черти не мелом, а любовью / Того, что быть должно, 
чертёж»), а утвердительную форму будущего времени «того, что будет». Таким образом, здесь 
имплицитно актуализируется поэтологема будетлянство.

Наконец, рассмотрим коррелят зачеловек. В манифесте «Труба марсиан» он был изображен 
как своеобразный ремесленник, для которого «время» является рабочим материалом по типу 
дерева: «…Зачеловек в переднике плотника пилит времена на доски и, как токарь, обращается 
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с своим завтра» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 221). Производные от этого имени слова встречаются 
в таких текстах Хлебникова, как «Если я обращу человечество в часы…» (1922) и «Ладомир» 
соответственно: «Там, где род людей себе нажил почечуй, / Сидя тысячелетьями в креслах пру-
жинной войны, / Я вам расскажу, что я из будущего чую, / Мои зачеловеческие сны» (Хлебников, 
2020, т. 2, с. 363), «И пусть лепечет звонко птаха / О синем воздухе весны, / Тебя низринет завтра 
плаха / В зачеловеческие сны. / Это у смерти утесов / Прибой человечества» (Хлебников, 2020,  
т. 3, с. 213). Как видим, представленные примеры воплощают полярные смыслы. 

В первом случае описываются видения из далеких эпох грядущего, прозрения, которые 
недоступны обычному индивиду (поэтому они и зачеловеческие, то есть ‘сверхчеловеческие’). 
М. Поляков замечает, что «основная идея стихотворения “Если я обращу человечество в часы”: 
сегодняшнее заключено в будущем. <…> Часы – человечество – судьба неразрывно связаны 
друг с другом» (Поляков 1986, с. 16). В сущности, здесь в поэтической форме повторяется тезис 
из диалога «Учитель и ученик» (<1910–1912>) «о действии будущего на прошлое» (Хлебников, 
2020, т. 6, с. 37). Данное утверждение в стихотворении дополняется указанием на то, что гря-
дущее оказывает влияние на минувшее благодаря тому, что зачеловек способен в него смо-
треть. Зная о том, что будет (должно быть), он может понять, как ему действовать в настоящем.  
В связи с этой мыслью следует иметь в виду следующую заметку Хлебникова: «Знание будущего 
в том отношении расширяет права свободы воли, что знающий когда наступит на земле прилив, 
сумеет отойти от него» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 377). 

Однако почему в поэме «Ладомир» тот же троп (зачеловеческие сны) реализуется иначе, 
имеет негативную семантику? Вероятно, в такой форме Хлебников имплицитно указывает на 
необходимость «преодоления смерти», того всеобщего уравнителя, к которому, подобно волне, 
прибивается жизнь человека. Если же посмотреть на дискурсивную реализацию поэтологемы 
под другим углом (хотя и не вполне коррелирующим с контекстом), то можно предположить, 
что посмертное отправление в зачеловеческие сны обозначает трансгуманистической переход к 
новой жизни, выражает идею Хлебникова о втором рождении4.

Поэтологизм зачеловек имеет философский претекст в виде концепции ницшеанского 
Übermensch’а (‘сверхчеловека’) и обозначается велимироведами как «выражение победительной 
сущности будетлянина» (Арензон, Дуганов 2020, т. 5, с. 402). Поэтический тип зачеловека наи-
более полно, но при этом имплицитно (без прямого указания) воплощается в образе Зангези, 
герое одноименной сверхповести, в которой представлен амбивалентно: одновременно и могу-
щественным мудрецом-пророком («могачом»), и отринутым «лесным дураком». Здесь, однако, 
мы ограничимся лишь данным указанием, поскольку анализ сверхповести через эту призму 
заслуживает отдельного скрупулезного исследования.

Таким образом, в зачеловеке как варианте будетлянина заключена грань ‘сверхчеловечность’. 
Иными словами, только превосходящее обычных людей существо способно управлять временем, 
ведать «меры мира». При этом превосходство необязательно имеет биологическую основу в духе 
прямо понимаемого ницшеанского тезиса: «Человек – это канат, закрепленный между зверем 
и сверхчеловеком, – канат над пропастью» (Ницше 2005, с. 15). В первую очередь предполага-
ется эволюция сознания, когнитивное развитие людей. В этом аспекте зачеловек представляется 
тем, кто в совершенстве овладел инструментом «меры» (т. е. средством управления временем), 
известным у Хлебникова под наименованием гамма будетлянина.

В статье «Наша основа» (1919) данное понятие Хлебников иллюстрирует следующим образом: 
«Перед вами Будетлянин со своей “балалайкой”. На ней прикованный к струнам трепещет при-
зрак человечества. А Будетлянин играет, и ему кажется, что вражду стран можно заменить 
ворожбой струн» (Хлебников, 2020, т. 6, с. 157). В этой цитате интегрируются различные типы 
дискурсов. Во-первых, жанр исходного текста («Наша основа» – это теоретическое сочинение) 
предполагает (около)научное изложение определенного материала: в данном случае гамма 
будетлянина – концептуальное средство улучшения качества жизни и гармонизации мира. 
Во-вторых, поэтичная форма высказывания (образность, своеобразное созвучие вражду/воро-
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жбой) актуализирует художественный дискурс. В-третьих, Будетлянин, как активная и могу-
щественная сущность «повелителя времени», вводит в текст историософию Хлебникова: «бала-
лайка» и «струны» представляют собой не что иное, как иносказательное воплощение понятия 
«колебательные волны» времени, разработанного автором, например, в такой статье, как «Время 
– мера мира» (<1914–1915>).

Выводы
Подытоживая литературоведческий анализ поэтологемы будетлянство, воспользуемся мыс-

леёмкой цитатой из статьи Е. Р. Арензона «“Будетлянин”: происхождение и смысловой объем 
хлебниковского неологизма»: «Хлебниковский “будетлянин”, отрицая “теперь”, “сегодня”, 
“сейчас”, устремлен из архаического дионисийства к грядущему подвигу преодоления смерти 
как обязательного биологического конца. Он должен “мерой” (числом), пониманием законов 
времени “смерить смерть”, то есть победить рок, судьбу, пугающую неизвестность за порогом 
земного существования» (Арензон, 2003, с. 684).

Исследование поэтологизма будетлянство в творческой практике Хлебникова позволило 
выявить многомерный характер данного образа-концепта, установить его полидискурсивную 
сущность. Анализ текстов поэта и их интерпретация в свете современной поэтологии показали, 
что будетлянство функционирует не просто как тема или отдельный образ, а как система взаи-
мосвязанных концептуально-образных единиц (будетлянин, зачеловек, творянин, марсианин и 
др.), формирующих целостный художественно-философский дискурс. В процессе рассмотрения 
будетлянства как поэтологизма было описано и расширено понимание идейного и художе-
ственного наследия Хлебникова. Один из центральных образов в поэтике автора предстал как 
выражение устремленности в будущее, как проект гармоничного устройства мира, как попытка 
преодоления линейного времени и смерти посредством науки. По результату рассмотрения 
будетлянского дискурса подтверждается приведенная в начале статьи тернарная структура 
понятия и выводится следующее поэтологическое определение будетлянина (времянина/творя-
нина и т. д.): будетлянин – это (за)человек, устремленный в будущее, обладающий повышенным 
чувством собственной важности, отграниченный знанием «мер мира» от основной массы обще-
ства, характеризующийся утопическим типом сознания, ориентированный на научное познание 
действительности, состоящий в группе суровых и отважных созидателей, противников Рока, 
единомышленников-альтруистов, которые благодаря искусству и науке способны свободно обра-
щаться со «временем» и которые выступают в качестве людей особого социального положения, 
стремящихся преодолеть время и смерть, трудиться для достижения мировой гармонии.

Перспективы дальнейших исследований видятся в более глубоком исследовании эволюции 
будетлянина в контексте утопической и трансгуманистической проблематики, включении поэ-
тологемы будетлянство в широкий контекст культуры XX века, рассмотрении будетлянства в 
ряду других поэтологизмов автора (Я-Мир, мыслезёма, мыслящая печь и др.), применении пред-
ложенного поэтологического (поэтологемного) метода к иным творческим уникальностям.

Примечания

1Ударение в окказионализме Будетли может стать предметом научной дискуссии. Данное слово отсут-
ствует в словаре неологизмов поэта (Перцова, 1995). При этом об определенных акцентологических слож-
ностях в поэтике Хлебникова подробно писал В. П. Григорьев (Григорьев, 2000, с. 344–347). А. М. Мирзаев 
указал автору статьи на то, что ритмическая тональность текста указывает на возможность ударения на 
третьем слоге (Будетли́), хотя форма слова (существительное «будет» имеет самостоятельное ударение, а 
частица «ли» выступает в роли клитики) и ассоциативные связи (близость к сочетанию «будешь ли ты», 
содержащему однокоренную единицу) свидетельствуют в пользу обозначенного нами варианта с ударением 
на первом слоге. В любом случае ритмизация выделенного фрагмента очевидна. С ударением на последнем 
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слоге первые две «стопы» будут выглядеть так: [U – U U – | U – U U –]. За обращение внимания на данный 
аспект автор выражает А. М. Мирзаеву благодарность.

2Угловые скобки, в которых помещаются даты или названия, обозначают условные датировки или наи-
менования, приводимые автором статьи по шеститомному изданию сочинений Хлебникова.

3Поэтологизм Я-Мир – представление отдельной личности (Я) как части целого (Мира) и целого (Мира) 
как личности (Я). Реализуется во множестве вариантов в таких текстах Хлебникова, как «Юноша Я – Мир» 
(<1907>), «Песнь Мирязя» (<1908>, <1912>), «Ладомир» (1920, 1922), «Я и Россия» (<1921>, 1922), «Вши 
тупо молилися мне…» (<1921>) и т. д. Этот образ-концепт мы исследуем в другой работе, которая на данный 
момент не опубликована. В аспекте темы см., напр.: Дуганов, 1990, с. 306–307.

4Согласно позиции Хлебникова, «мы стоим у порога мира, когда будем знать день и час, когда мы 
родимся вновь, смотреть на смерть как на временное купание в волнах небытия» (Хлебников, 2020, т. 6,  
с. 159).
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