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Оценка результативности научно-технологического развития  
индустриальных регионов

Аннотация: Статья посвящена разработанной автором методике оценки результативности научно-тех-
нологического развития индустриальных регионов. Исследования проводились с использованием большого 
объема статистических материалов и документов, характеризующих стратегии и программы социально- 
экономического развития, которые не вошли в текст статьи, но послужили основой теоретических выводов. 
Проблемной областью исследования стал анализ региональных стратегических материалов в части испол-
нения намеченных целей и задач, преемственности мероприятий и отсутствия количественных оценок финан-
совой эффективности. В статье в качестве объекта исследования рассматриваются индустриальные регионы, 
выделены и описаны этапы исследования результативности научно-технологического развития. Основные 
результаты исследования сводятся к подробной характеристике трех стадий методики оценки результатив-
ности научно-технологического развития индустриальных регионов: стадия целеполагания, расчетно-ана-
литическая стадия и результирующая стадия. В качестве итогов методика предполагает создание и оценку 
сравнительной результативности научно-производственных объединений. В качестве примера проведен срав-
нительный анализ трех научно-производственных объединений, представляющих разные отрасли Краснояр-
ского края. Процедура оценки результативности позволила выявить проблемы в использовании промышлен-
ного и научно-технического потенциала и определить пути оптимизации научно-технологического развития. 
В целом отмечается, что организация научно-производственного объединения является действенным инстру-
ментом развития индустриального региона.
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Assessment of the effectiveness of scientific and technological 
development of industrial regions

Abstract: This article focuses on a methodology developed by the author for assessing the effectiveness of scientific 
and technological development in industrial regions. The research was conducted using a large volume of statistical data 
and documents outlining strategies and programmes for socio-economic development; whilst these were not included in 
the body of the article, they formed the basis for the theoretical conclusions. The problematic area of the study was the 
analysis of regional strategic materials regarding the fulfillment of the intended goals and objectives, the continuity of 
activities and the lack of quantitative estimates of financial efficiency. The article considers industrial regions as an object of 
research, identifies and describes the stages of research into the effectiveness of scientific and technological development. 
The main results of the study are summarized in a detailed description of the three stages of the methodology for assessing 
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the effectiveness of scientific and technological development of industrial regions: the goal-setting stage, the computational 
and analytical stage and the resulting stage. As a result, the methodology involves the creation and evaluation of the 
comparative effectiveness of scientific and industrial associations. It is noted that the organization of a scientific and 
production association is an effective tool for the scientific and technological development of an industrial region, a catalyst 
for the accelerated development of scientific and industrial potential. 
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Введение
Задачи социально-экономического развития регионов имеют богатую историю и тесно вза-

имосвязаны с особенностями общественно-экономических отношений. Если не углубляться в 
построение экономических отношений в различные исторические эпохи, начав рассмотрение с 
периода социалистической экономики, построенной на государственной собственности средств 
производства и административной системы управления, то можно сделать вывод о том, что все 
крупные производственные мощности, включая энергетические объекты и топливно-энергети-
ческий комплекс, были построены в это время. Централизованная система управления эконо-
микой позволяла концентрировать ресурсы государства на определенных приоритетных направ-
лениях, создавая совокупность индустриально развитых регионов (Рыбаков, 2011). Под эти 
задачи формировались системы распределения производительных сил по территории страны.

В тех случаях, когда единую экономическую политику в масштабах страны по разным при-
чинам сформировать либо не удавалось, либо она была не эффективна, принимались решения 
по созданию совнархозов. Таких периодов в истории СССР было два: в 1917–1932 гг. и 1957– 
1965 гг. Как в первом, так и во втором случае ожидаемых результатов получить не удалось по 
целому ряду причин, главной из которых была сложность разделения полномочий между цен-
тральной и региональной ветвями власти в условиях государственной собственности (Аблажей, 
2023; Самарин, 2024). При этом доминировали централизованные социалистические отношения 
при реализации подходов к восстановлению и развитию территориальной экономики.

Ситуацию изменил переход России к рыночным отношениям в подходах к построению эко-
номики. Появились разные формы собственности, требующие отмены монополии государства, 
развивались субъектные подходы к управлению экономическими процессами, изменились отно-
шения федерального и территориального уровня управления по многим вопросам, включая 
научное и технологическое развитие регионов.

Повышением самостоятельности субъектов Федерации в научно-технологическом развитии 
стала объективная ситуация, связанная с разрывом десятилетиями формировавшихся связей 
между промышленными предприятиями и научными организациями. Наступило время, когда 
проще было купить за границей необходимое оборудование или комплектующие материалы, а то 
и технологические линии, чем годами заниматься исследованиями для создания отечественных 
технологий (Веселовский, 2022; Ключарев, 2017; Петров, 2020). Кроме того, появилось множе-
ство частных полупрофессиональных научно-исследовательских организаций, осуществляющих 
недобросовестную конкуренцию на научно-технологической продукции, которые концентриро-
вались вокруг промышленных центров. 

Рассматривая в современных условиях возможности научно-технологического развития реги-
онов, необходимо учитывать последствия всех тех преобразований и реформ, которые произошли 
в стране в конце XX века и начале XXI. Следует обратить внимание на недостаточные темпы раз-
вития экономики за последние тридцать лет и, как следствие, на содержание государственных 
программных документов. В основе своей отмечается низкий уровень использования инноваций 
и уникальных технологий, диспропорции в размещении ресурсов, разные возможности регионов 
в решении современных задач экономического развития.
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В то же время появившиеся внешнеэкономические санкции, с одной стороны, отрицательно 
отразились на экономическом развитии страны и регионов, с другой – стали катализаторами 
научных исследований, необходимых для реализации импортозамещения. Стали воссоздаваться 
научно-технологические связи между промышленными предприятиями и научными центрами, 
выбраны приоритетные направления научно-технологического развития страны, определено 
участие науки, промышленности, высшей школы и власти в реализации стратегий и программ.

Единого подхода к научно-технологическому развитию регионов в новых условиях не суще-
ствует по причине разных климатических условий, научного и производственного потенци-
алов, исторически сложившейся многоотраслевой специализации, демографической ситуации и  
т. д. Статистически регионы объединены в различные типологии, которые дают представление 
о производственных мощностях, рейтингах научно-технологического развития и уровнях про-
мышленного потенциала, социальных аспектах территорий (Регионы России, 2024).

Современные прорывные пути развития экономики базируются на научных подходах, что 
отражено в Стратегии научно-технологического развития России, которая предусматривает объ-
единение усилий и ресурсов как страны в целом, так и регионов (Созиев, 2024; Туменова, 2023; 
Штуц, 2023). При этом основной акцент делается на взаимодействии с индустриальными реги-
онами, имеющими развитую науку, производственный потенциал, соответствующие универси-
теты и активное участие региональной власти.

Цель научной статьи – предложить методику оценки результативности научно-технологиче-
ского развития для индустриальных регионов.

Методы
В статье использованы методы дедукции и индукции, системного анализа, методы струк-

турных сдвигов и экономико-математического моделирования, метод организационного проек-
тирования, методы описания и анализа материалов.

Результаты
Выбор индустриальных регионов, имеющих высокий научно-технологический потенциал, как 

площадок для решения уникальных перспективных задач развития не случаен, так как именно 
в этих регионах есть все возможности быстрого технологического прогресса на основе совре-
менной науки и соответствующего производственного потенциала. 

Количественные показатели, характеризующие регионы по низкому, среднему или высокому 
уровням производственного потенциала, объемам финансирования инновационных разработок, 
а также программы взаимодействия промышленных предприятий и вузовского комплекса, в 
целом могут определять темпы научно-технологического развития. В то же время независимо от 
указанных уровней данных территорий существует возможность проведения схожих организа-
ционных мероприятий по развитию их научно-технологического потенциала (Мирончик, 2023).

Актуальность реализации этих возможностей вплоть до последнего времени не уменьшается, 
так как сохраняется опасность потери современного уровня технологического развития реги-
ональной промышленности, прогрессирует тенденция потери эффективности действующих 
технологий, развиваются системные риски устаревания технологических процессов из-за невоз-
можности проведения модернизации базовых отраслей российской экономики. 

Успешному развитию инициатив со стороны регионов способствует Национальный рейтинг 
научно-технологического развития субъектов РФ, а также рекомендации по разработке государ-
ственных программ научно-технологического развития в субъектах РФ (Пястолов, 2020; Рыбаков, 
2011; Тимохин, 2019; Татаркин, 2012). Определены 20 пилотных субъектов РФ, в которых подго-
товлены госпрограммы научно-технологического развития субъекта. Сформулированы задачи, 
которые должны составлять основу программ, включающие координацию основных отраслей 
региона, например, машиностроение, сельское хозяйство и т. п., определения заказа на кадры, 
НИОКР, объекты интеллектуальной собственности и т. д.
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В настоящее время многое сделано для организации процесса научно-технологического раз-
вития: сформулированы основные положения государственной политики в целом ряде доку-
ментов с акцентом на развитие науки и технологий, определены меры поддержки в научной 
сфере и высшем образовании, разработаны условия участия регионов в организации инноваци-
онных программ и проектов (Боркин, 2024; Индикаторы науки, 2024; Камалов, 2024).

Для повышения результативности научно-технологического развития в 80 регионах страны 
предусматривается создание института руководителей на уровне заместителя губернатора, в 
обязанности которых входит администрирование создания и выполнения всех проектов в гра-
ницах соответствующего региона, при этом оценка результативности делается на основе срав-
нения целевых показателей с ключевыми показателями социально-экономического развития. 

Региону делегируется право проводить мониторинг выполнения проектов, оценивать эффек-
тивность мероприятий и в зависимости от этого корректировать решение ранее намеченных 
задач. Для проведения всего комплекса мероприятий предлагается методика оценки результа-
тивности научно-технологического развития для индустриальных регионов (рис. 1). Методика 
включает проведение последовательных этапов исследований с выходом на результирующее 
решение в соответствии с поставленной целью и задачами. 

На предварительном этапе в соответствии с целями и задачами стратегии социально-эконо-
мического развития региона формулируются цели и задачи научно-технологического развития 
индустриального региона с учетом особенностей региональной экономики: развития науки и 
производственных отраслей, высшей школы, законов и подзаконных актов, федеральных и реги-
ональных программ и проектов, финансовой и социальной сфер и т. д. Перечень учитываемых 
факторов зависит от желания и возможностей получить наиболее полное предварительное пред-
ставление о реализации намечаемых путей научно-технологического развития.

Рис. 1. Оценка результативности научно-технологического развития индустриальных регионов 
Fig. 1. Assessment of the effectiveness of scientific and technological development of industrial regions

На втором этапе на основе расчетно-аналитического исследования производится анализ 
выбранных целевых показателей научно-технологического развития региона и их сравни-
тельная оценка с различными информационными базами, включая Стратегию социально-эконо-
мического развития региона. 

Целевые показатели выбираются таким образом, чтобы по их значениям можно было оцени-
вать динамику изменения выпуска продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей, 
увеличения уровня добавленной стоимости, индекса производства машиностроительной про-
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мышленности, доли внутренних затрат на исследования, удельный вес научных работников, 
занимающихся фундаментальными и прикладными исследованиями, и другие. 

Полученные значения (зависимости) целевых показателей служат основой не только для 
сравнительной оценки этих показателей с показателями стратегических региональных доку-
ментов, но и принятия решений по формированию организационных форм взаимодействия всех 
участников научно-технологического развития индустриального региона. 

На результирующем этапе данная методика предполагает создание научно-производственных 
объединений (НПО), на основе которых формируются кооперационные связи между научными 
организациями, высшими учебными заведениями, производственными предприятиями и вла-
стью (рис. 2). Структура НПО позволяет выстраивать процесс взаимодействия, включающий: 
исследование – проектирование – конструирование – опытное производство – испытания/серти-
фикация – малая серия (Мирончик, 2023).

Рис. 2. Функциональная схема научно-производственного объединения индустриального региона 
Fig. 2. Functional scheme of a scientific and production association of an industrial region

Данная организационная форма предусматривает создание условий не только для поиска 
областей применения научно-технических разработок в реальном производстве, но и органи-
зацию взаимодействий по модели «тетраэдра», включающего в эти отношения научные органи-
зации, высшую школу, производственные организации и представителей власти соответствую-
щего уровня.

Это согласуется с пилотным проектом Минобрнауки Российской Федерации о формировании 
НПО, который рассматривается как один из инструментов реализации направлений обеспечения 
технологического лидерства (Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309) с учетом критических 
технологий (Указ Президента РФ от 18.06.2024 № 529).

Все участники пилотного проекта имеют право на налоговые льготы, государственные 
гарантии, льготное кредитование и иные меры поддержки. Минобрнауки и Минпромторг будут 
предоставлять субсидии участникам пилотного проекта на срок от года до трех лет, но не более 
500 млн руб. в год. Предусматривается софинансирование в размере 100 % из внебюджетных 
источников на реализацию одной стратегии НПО.

Опыт кооперации в рамках НПО в настоящее время в России уже существует, но он носит 
частный не системный характер, отражающий какие-то отдельные фрагментированные особен-
ности. Для того чтобы выйти на новый уровень развития НПО, необходимо практику создания 
НПО сделать системной, согласованной с научно-технологическим развитием индустриального 
региона, направленным на максимизацию социально-экономической и бюджетно-финансовой 
результативности.
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Сравнительная оценка результативности НПО индустриального региона базируется на данных 
из информационных систем, выбранных критериях и показателях (1 этап). На втором этапе про-
изводится выбор факторов (критериев) и показателей, дающих понимание роста регионального 
производства в зависимости от выбранных проектов, рассматриваемых НПО, характеризующих 
экономическое, социальное, инновационное и инвестиционное содержание проектов.

Составляется целевая функция для определения сравнительной результативности с целью 
получения территориальной максимальной социально-экономической и бюджетно-финансовой 
результативности при выполнении научно-технологических проектов НПО. Далее с использо-
ванием целевой функции последовательно производится расчет и сравнение значений показа-
телей по каждому из критериев. Полученные результаты анализируются с позиций достижения 
запланированных результатов с учетом затраченных ресурсов.

Рассмотрим сравнительный анализ результативности НПО (третий этап) на примере Красно-
ярского края.

Для сравнительного анализа выбраны три НПО, представляющие разные отрасли, и, кроме 
этого, работающие в разных экономических зонах края. НПО «Красный Яр» создан на базе 
металлургического завода «Сибэлектросталь». НПО имеет весь необходимый производственный 
комплекс с инженерной и транспортной инфраструктурой, специализируется на производстве 
оборудования для добывающей и перерабатывающей промышленности, строительного и энер-
гетического комплекса, производстве и обработке изделий из металла и бетона.

НПО «Дивногорский» расположено в городе Дивногорске Красноярского края. Представляет 
собой центр компетенций федерального значения в сфере полимерных композиционных мате-
риалов (Дивногорский индустриальный парк: управляющая компания, 2026). НПО характеризу-
ется полным производственным циклом: производство и испытания геосинтетических матери-
алов, монтажные работы, транспорт и логистика.

НПО «ЗАТО Железногорск» создано в городе Железногорск Красноярского края (Корзоватых, 
2023). Производство расположено на территории опережающего развития, где в условиях осо-
бого правового режима организована предпринимательская деятельность. Специализация: про-
изводство изделий из алюминия, разработка и производство малогабаритных платформ косми-
ческих аппаратов, изготовление сухих смесей и композитных изделий.

По представленным НПО с использованием целевой функции сделаны расчеты, по результатам 
которых можно осуществлять сравнение значений показателей по каждому из критериев (табл.).

Парковые 
проекты

Показатели 
экономической 

результативности

Показатели социальной 
результативности

Показатели 
инновационной 

результативности

Показатели 
инвестиционной 
результативности

Показатели бюджетной 
результативности

Объем 
пром. 

продук-
ции 

на 1 га 
площади, 
млн руб. 

(Э1)

Объем 
пром. 

продукции 
на 1 млн 
инвести-
ций, руб./
руб. (Э2) 

Объем 
пром. 

прод. на 
одного 

резидента, 
млн руб./

ед. (С1)

Рабочих 
мест на 
одного 

резидента, 
чел./ед. 

(С2)

Объем 
пром. 

продукции 
на одно 
рабочее 

место, млн 
руб./чел. 

(Инн1)

Инвести-
ции на 
одно 

рабочее 
место, млн 
руб./чел. 

(Инн2)

Инвести-
ции 

на 1 га 
площади 

млн 
руб./га 
(Инв1)

Инвести-
ции на 
1 руб. 

объема 
пром. 
прод., 

руб./руб. 
(Инв2)

Налоговые и 
таможенные 
платежи на 
1 руб. пром. 
продукции, 

руб./руб. 
(Б1)

Налоговые 
и 

таможенные 
платежи 
на 1 руб. 

инвестиций, 
руб./руб. 

(Б2)

НПО «Красный 
Яр» 180,234 29,268 342,45 120,33 2,556 0,072 5,535 0,027 0,18 5,94

НПО 
«Дивногорский» 2427,12 964,998 4004,73 111,87 32,202 0,027 2,259 0 0,018 26,289

НПО «ЗАТО 
Железногорск» 2,898 0,909 2,916 6,3 0,414 0,405 2,862 0,882 0,324 0,333

Среднее по НПО 
региона 870,084 331,725 1450,032 79,5 11,724 0,168 3,552 0,303 0,174 10,854

Показатели социально-экономической и бюджетно-финансовой результативности НПО по итогам 2024 года

Indicators of socio-economic and budgetary and financial performance of NGOs for 2024

Источник: рассчитано автором (Агентство по управлению государственным имуществом Красноярского края, 2026).
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На следующих этапах результаты оценки анализируются заинтересованными лицами и при-
нимается решение по выбору оптимального сценарного варианта. По совокупности значений 
показателей можно сформулировать предварительные выводы о сравнительной результатив-
ности НПО и принять управленческое решение. 

По экономическим показателям лидером является НПО «Дивногорский», превышающее 
средний показатель результативности в 2,8-2,9 раза. 

Максимальный объем промышленной продукции на одного резидента – в НПО «Дивногор-
ский» (превышение в 2,8 раза); больше всего рабочих мест – в НПО «Красный Яр» (превышение  
в 1,5 раза) и НПО «Дивногорский» (в 1,4 раза).

Максимальный показатель «Объем промышленной продукции на одно рабочее место» у НПО 
«Дивногорский» (превышение в 2,9 раз), а наибольшее значение в номинации «Инвестиции на 
одно рабочее место» у НПО «ЗАТО Железногорск» (превышение в 2,4 раза).

Инвестиции на 1 гектар площади выше в НПО «Красный Яр» (превышение в 1,6 раза), а инве-
стиции на 1 руб. объема промышленной продукции – в НПО «ЗАТО Железногорск» (превышение 
в 2,9 раза). Максимальное значение по бюджетной результативности – в НПО «ЗАТО Железно-
горск» (превышение в 1,9 раз) и НПО «Дивногорский» (превышение в 2,4 раза).

Безусловным лидером определено НПО «Дивногорский»: максимальные значения критериев 
у него в 50 % случаев, а в выборке социально-экономических критериев (Э, С, Инн) – каждые 
два из трех. В то же время по показателям бюджетно-финансовой результативности (Инв, Б) 
лидирует НПО «ЗАТО Железногорск». Наименьших значений показателей больше всего у НПО 
«ЗАТО Железногорск» (60 % всех показателей), по группе социально-экономических крите-
риев – 83,3 %. По бюджетно-финансовой результативности в конце списка НПО «Дивногорский»  
– 75 % показателей.

Подводя итоги анализа, можно констатировать, что процедура оценки результативности НПО 
позволяет выявить проблемы в использовании промышленного и научно-технического потен-
циала и определить пути оптимизации научно-технологического развития.

При появлении необходимости дальнейшего совершенствования действующих инноваци-
онных процессов НПО в предложенную методику могут быть дополнены показатели, результаты 
расчета которых дадут дополнительную информацию для принятия соответствующих управ-
ленческих решений. Причинами дополнительных исследований могут быть изменения во вну-
тренней и внешней среде НПО, связанные с появлением рисков уменьшения социально-эконо-
мической и финансово-бюджетной результативности.  

Феномен НПО состоит в том, что объединение дает возможность реализовывать все стадии 
жизненного цикла разработки инноваций, начиная с основополагающих положений фундамен-
тальной науки, конкретных конструкторских решений прикладной науки с выходом на серийное 
производство. Создание НПО позволяет организовать совместное использование ресурсов 
высшей школы, бизнеса и властных структур региона, создавая условия появления синергетиче-
ского эффекта. 

Данный организационный инструмент нацелен на формирование и развитие единой науч-
но-производственной и управленческой парадигмы: исследования – проектирование – констру-
ирование – опытное производство – испытания/сертификация – малая серия. Вывод делается на 
основе анализа результатов сравнительной оценки прироста регионального производства от про-
ектов рассматриваемых вариантов НПО в инновационном, экономическом и инвестиционном 
разрезе.

Уровень достижения запланированных результатов определяется на основе сравнения рас-
считанных синтетических значений показателей по каждому из критериев. Уточняются необ-
ходимые для этого ресурсы с указанием федеральных, региональных и внутренних источников 
организаций, входящих в состав НПО. 

Позитивный сценарий развития НПО генерирует цепочки добавленной стоимости, тем самым 
создавая основу для региональных кластеров (Лавренко, 2023; Леонова, 2022; Мекуш, 2024; Мед-
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ведев и др., 2024), где взаимоотношения участников НПО переходят на новый качественный 
уровень. С экономической точки зрения переход в статус кластера представляет собой более 
эффективную форму взаимодействия и может рассматриваться как стратегическая цель НПО 
индустриального региона. Приоритеты научно-технологического развития индустриального 
региона базируются на трех составляющих: соответствие национальным приоритетам, экономи-
ческой специализации региона и научному потенциалу территории.

Выводы
Современный вектор стратегического развития регионов направлен в сторону научно-тех-

нологического развития. Наиболее выгодные стартовые возможности у индустриальных реги-
онов, имеющих развитую науку, большой промышленный потенциал, современную высшую 
школу и соответствующее правовое обеспечение. Все это способствует расширению направ-
лений кооперации указанных участников научно-технологического развития и поиску наиболее 
эффективных организационных форм. Из всего многообразия форм взаимодействия наиболее 
действенным инструментом выделяются научно-производственные объединения, которые 
позволяют усилить роль научной составляющей и развить производственный потенциал при 
разработке современных критических технологий. Предлагаемый организационный механизм 
открывает широкие возможности региональной экономике встроиться в приоритетные направ-
ления развития науки и технологий. 

Сформировать экономически эффективное научно-производственное объединение предлага-
ется при активном использовании методики оценки результативности научно-технологического 
развития индустриального региона. Такой подход позволяет разрабатывать различные сценарии 
социально-экономического развития конкретной территории, наполнять (рассчитывать) их 
ключевыми показателями, определять научно-технологические векторы развития территории, 
обосновывать приток инвестиций и т. д.

Организацию научно-производственного объединения следует рассматривать как дей-
ственный инструмент научно-технологического развития индустриального региона, как катали-
затор ускоренного развития научного и производственного потенциала.
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