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Влияние территориального распределения иностранной рабочей силы 
на сбалансированность регионального развития: типологический  

анализ внутренних и внешних миграционных потоков
Аннотация: Усиление пространственной концентрации человеческого капитала в ограниченном числе 

субъектов Российской Федерации обостряет проблему сбалансированности регионального развития, особенно в 
контексте растущей роли иностранной рабочей силы. Целью данного исследования является выявление типов 
регионов по структуре миграционного баланса (соотношению внутреннего и международного компонентов) 
и оценка влияния территориального распределения иностранной рабочей силы на сбалансированность 
регионального развития. На основании данных Федеральной службы государственной статистики проведен 
анализ миграционного прироста 20 регионов-лидеров по экономическому потенциалу. Использован показа-
тель численности прибывших и выбывших в субъектах Российской Федерации с 2019 по 2023 год. Предложен 
индекс структурной сбалансированности, с помощью которого выделены пять типов миграционных моделей: 
от самодостаточной до депрессивной. Сделан вывод о характерной устойчивости миграционного прироста в 
ограниченном числе регионов. Большинство промышленных и ресурсных регионов существуют в «компенса-
торном» режиме, где отрицательное сальдо внутренней миграции замещается притоком иностранной рабочей 
силы. В исследовании сделан вывод о том, что в компенсаторных типах регионов международная миграция 
выполняет функцию временной стабилизации, но не устраняет глубинные причины миграционной непривле-
кательности. Данная модель сохраняет региональные дисбалансы и сопряжена с рисками, связанными с внеш-
неэкономической конъюнктурой и социокультурной интеграцией. Выявлены динамические переходы между 
типами регионов, показывающие неустойчивость сложившихся моделей. Необходимы смещение акцентов с 
замещающей внешней миграции на комплексные инвестиции в человеческий капитал и адресные программы 
закрепления населения в депрессивных территориях.
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role of the foreign workforce. The aim of this study is to identify types of regions based on the structure of their migration 
balance (the ratio of domestic to international components) and to assess the impact of the geographical distribution of 
the foreign workforce on the balance of regional development. Based on data from the Federal State Statistics Service, an 
analysis of the migration growth of 20 leading regions in terms of economic potential was carried out. The indicator of 
the number of arrivals and departures in the subjects of the Russian Federation from 2019 to 2023 was used. An index 
of structural balance is proposed, which identifies five types of migration models: from self-sufficient to depressive. The 
conclusion is made about the characteristic stability of migration growth in a limited number of regions. Most industrial 
and resource-rich regions operate in a "compensatory" mode, where the negative balance of internal migration is replaced 
by an influx of foreign labor. The study concluded that in compensatory types of regions, international migration performs 
the function of temporary stabilization, but does not eliminate the underlying causes of migration unattractiveness. This 
model preserves regional imbalances and carries risks related to the external economic environment and socio-cultural 
integration. Dynamic transitions between the types of regions are revealed, showing the instability of the established 
models. There is a need to shift the emphasis from substitutive external migration to comprehensive investments in human 
capital and targeted programs to consolidate the population in depressed territories.

Keywords: balanced regional development, regional economy, territorial distribution of foreign labor, migration, 
compensatory balance, typology of regions.
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Введение
Проблема и цель. Усиление пространственной концентрации человеческого капитала в огра-

ниченном числе российских регионов является одним из наиболее значимых вызовов для 
современной региональной политики. Существует миграционный отток с восточных и северных 
территорий в сторону столичных агломераций. Параллельно в условиях кадрового дефицита 
актуализируется роль иностранной рабочей силы, распределение которой на территории России 
приобретает все более выраженный компенсаторный характер. Это соответствует мировым тен-
денциям перехода от теорий размещения производства к изучению регионов как многофунк-
циональных социокультурных систем, где человеческий капитал выходит на первый план (Ани-
мица и др., 2024). Остается дискуссионным вопрос: способствует ли закрытие вакантных рабочих 
мест за счет иностранной рабочей силы достижению сбалансированного регионального развития?  
В этой связи необходима оценка не только общего сальдо прибытия-выбытия без деления на вну-
треннюю и международную компоненты, но и комплексный анализ, позволяющий зафиксировать 
качественные показатели миграционного прироста. Обращение к такому анализу позволяет оце-
нить реальную степень зависимости российских регионов от внешних источников рабочей силы.

Цель исследования – выявление типов регионов по структуре миграционного баланса (соотно-
шению внутреннего и международного компонентов) и оценка влияния территориального рас-
пределения иностранной рабочей силы на сбалансированность регионального развития.

Обзор литературы. Изучение межрегиональной миграции населения в контексте экономи-
ческого развития России является одной из актуальных тем, находящихся в фокусе внимания 
российских исследователей. А. Ю. Анисимов с соавторами заявляет о росте значимости данных 
миграционных процессов не только для крупных мегаполисов, но и для регионов с менее раз-
витой экономикой, что требует разработки региональной экономической политики с учетом 
миграционных потоков, их структуры и возможных последствий для социально-экономической 
стабильности (Анисимов и др., 2025). В подтверждение можно привести исследования, заявля-
ющие о необходимости проведения своевременного мониторинга (Смирнов, 2024) и учета 
внутренней миграции для разработки объективных прогнозов социально-экономического раз-
вития регионов и формирования эффективных мер регулирующего воздействия с целью преду-
преждения меж- и внутрирегиональных диспропорций (Тимергазизова, 2025). В свою очередь,  
Е. А. Единак предлагает прогнозную модель миграции населения в российских регионах и пред-
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полагает, что векторы межрегиональных миграционных процессов будут смещены в сторону 
сибирских регионов (Единак, 2023). 

В рамках выявления эффектов межрегиональной миграции Д. Ю. Евдокимов с соавторами 
приводит позитивные аспекты, такие как: рост валовой добавленной стоимости, увеличение 
занятости и налоговых поступлений для отдельных регионов (Евдокимов и др., 2024). В про-
тивопоставление данному исследованию можно привести точку зрения М. А. Карцевой с соавт., 
считающей, что ни один из видов миграции, в том числе внутренней, не оказывает статисти-
чески значимого влияния на показатели социально-экономического развития регионов России. 
Также авторы заявляют о том, что внутренняя трудовая миграция наиболее зависима от ком-
плексного развития регионов, в отличие от долговременных видов миграции (Карцева и др., 
2020). Стоит понимать, что между исследованиями прошло пять лет и вторая приведенная точка 
зрения могла объективно потерять актуальность.

Также в российской научной литературе можно встретить попытки осмысления причин 
межрегиональной миграции. С. Н. Смирнов в качестве факторов миграции называет не только 
личные обстоятельства мигранта и его социально-демографические характеристики, но и уро-
вень социально-экономического развития региона и его место в рейтингах регионов страны по 
показателям, характеризующим качество жизни. Следовательно, регионы, занимающие лиди-
рующие места в рейтингах благосостояния, притягивают большинство внутренних мигрантов 
(Смирнов, 2023). В дополнение можно привести сравнительный анализ регионов, проведенный 
А. В. Болденковым с соавт., где в качестве факторов, определяющих миграционное движение 
в регионы-лидеры по внутренней миграции (г. Москва и Московская область, г. Санкт-Петер-
бург и Ленинградская область, Краснодарский край), указаны следующие: сезонность, эко-
логия, климат, оплата труда, качество жизни, исторические факторы (Болденков и др., 2025).  
В. А. Шабашев в качестве факторов, препятствующих развитию межрегиональной миграции, 
называет степень развития финансовых рынков и рынка жилья (Шабашев, 2017).

Научный интерес отдельных исследователей прослеживается в вопросе возможностей межре-
гиональной миграции в условиях кадрового дефицита на российском рынке труда. К примеру, 
в исследовании С. В. Пономарева и соавт. заявлено о сокращении внешней трудовой миграции 
и ее недостаточности для восполнения кадрового дефицита. В этой связи актуальным является 
обращение к российской внутренней миграции (Пономарев и др., 2024).

Фиксируется научный интерес к межрегиональной миграции в контексте человеческого 
капитала. Например, Д. В. Шимановский заявляет о незначительном влиянии миграции талант-
ливой молодежи между российскими регионами на дивергенцию в социально-экономическом 
развитии регионов России. Рост человеческого капитала, по мнению исследователя, зависит от 
иных факторов (Шимановский, 2024).

Несмотря на значительное количество исследований, ориентированных на оценку непосред-
ственно самих миграционных потоков и их влияния на отдельные субъекты Российской Феде-
рации, а также на федеральные округа, некоторые аспекты остаются неизученными. Например, 
взаимосвязь межрегиональной миграции и благополучия населения.

В российских исследованиях региональной экономики последовательно развит анализ про-
странственных диспропорций. Н. Н. Колосовский обосновал концепцию территориально-хозяй-
ственных комплексов, а А. Г. Гранберг определил региональную экономику в качестве науки 
о территориальной организации народного хозяйства, совмещающей исследование трудовой 
деятельности, уровня жизни и межрегиональных связей (Гранберг, 2004). Позднее представи-
тели уральской школы зафиксировали сдвиг от классических теорий размещения производства 
к изучению регионов как многофункциональных социально-экономических систем (Татаркин, 
Анимица, 2012; Анимица, Денисова, 2015). 

Центральной категорией проводимого анализа в настоящем исследовании является сба-
лансированность. Определение можно построить на объединении следующих теоретических 
составляющих:
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ИСБ =                                 ,
Мвнутр

│Мвнутр│ + │Мвнешн│

где:
Мвнутр – миграционный прирост в пределах России (внутренняя компонента);
Мвнешн – миграционный прирост из-за пределов России (международная компонента).

Использование модулей в знаменателе позволяет корректно работать с ситуациями, где одна 
из компонент имеет отрицательное значение. Данный факт важен ввиду того, что во многих 
регионах внутренняя миграция отрицательна (то есть фиксируется отток), а международная – 
положительна (приток), что создает «эффект компенсации».

Результаты
На общефедеральном уровне с 2019 по 2023 год зафиксировано сокращение общего числа при-

бывших на 14,7 % (с 4,75 млн до 4,095 млн человек). Данный факт свидетельствует о снижении 
миграционной активности населения, что обусловлено комплексом социальных, экономических 

– представления Д. А. Барабаша об оптимальном соотношении ключевых параметров системы 
(Барабаш, 2014);

– процессной трактовки А. П. Геврасевой, подразумевающей долгосрочное согласование эко-
номической, социальной и экологической сфер (Геврасева, 2012);

– институционального подхода А. Ю. Гончарова, акцентирующего взаимодействие субъектов 
регионального развития (Гончаров, 2015).

Объединение данных положений позволяет определить сбалансированное региональное 
развитие как состояние территориальной системы, при котором экономические, социальные 
и демографические параметры поддерживаются в соотношении, обеспечивающем стабильное 
воспроизводство человеческого капитала и ограничивающем критические межрегиональные 
диспропорции.

Методы
В исследовании использованы данные Федеральной службы государственной статистики о 

численности прибывших и выбывших по субъектам Российской Федерации в период с 2019 по 
2023 год. Миграционный прирост, или сальдо, рассчитан раздельно для внутренней (в пределах 
России) и международной компонент.

Детализированный анализ проведен на основании изучения показателей 20 регионов – 
лидеров по объему регионального продукта и численности населения. Такой отбор позволяет 
охватить основные центры экономической активности и межрегионального перераспределения 
человеческого капитала.

В целях формализации выявленных различий и составления типологии регионов предлага-
ется использовать индекс структурной сбалансированности миграционного баланса. Данный 
показатель позволяет оценить вклад внутренней и международной компонент в формирование 
общего сальдо миграции, идентифицировать тип региона в зависимости от структуры его мигра-
ционных потоков.

Применение такого подхода обосновано в контексте поиска сбалансированного территори-
ального развития, поскольку позволяет идентифицировать не только величину миграционного 
прироста, но и его качественное наполнение, а также выявить регионы с «иллюзией» благопо-
лучия, скрывающей внутренние дисбалансы.

Вводимый индекс структурной сбалансированности миграционного баланса рассчитывается 
по следующей формуле:
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и регуляторных факторов, а также последствиями пандемии. Доля внутренних мигрантов ста-
бильно сохранялась на уровне 85–87 %. Внутрироссийские миграционные процессы играют опре-
деляющую роль в формировании миграционного пространства страны. Внешняя рабочая сила, 
несмотря на возросшую значимость в конце наблюдаемого периода, остается дополнительным, 
а не основным источником восполнения населения.

Пространственный анализ, проведенный в разрезе федеральных округов, выявляет глубокую 
дифференциацию. 

Центральный федеральный округ остается главным миграционным полюсом, аккумулиру-
ющим около 28 % всех прибывших. Ключевые драйверы – Москва и Московская область, на 
которые приходится около 57 % от общего числа прибывающих иностранных работников в феде-
ральный округ. 

Южный федеральный округ демонстрирует устойчивые потоки, при этом доля внутренней 
миграции выросла в наблюдаемом периоде с 82 до 87 %, что указывает на усиление роли южного 
направления для внутрироссийских перемещений.

Северо-Западный федеральный округ сохраняет тенденцию к сокращению общего притока 
мигрантов (на 21 % с 2019 по 2023 год). Основная концентрация мигрантов приходится на 
Санкт-Петербург и Ленинградскую область. 

Северо-Кавказский федеральный округ отличается наиболее высокой долей внутренней 
миграции (92–93 %), однако имеет наименьшие абсолютные объемы прибытия (около 161 тыс. 
человек).

Приволжский, Уральский и Сибирский федеральные округа соответствуют общероссийскому 
тренду сокращения числа прибывших. При этом внутри федеральных округов выделяются 
отдельные субъекты-лидеры (Республика Татарстан, Ханты-Мансийский автономный округ, 
Красноярский край и Новосибирская область), выступающие внутренними центрами притя-
жения на фоне депопулирующей периферии. 

Дальневосточный федеральный округ показывает негативную динамику и фундаментальные 
проблемы миграционной привлекательности, что выражается в сокращении численности при-
бывших с 331 до 291 тыс. человек.

По результатам анализа численности прибывшего населения в период с 2019 по 2023 год в 
разрезе федеральных округов, можно сделать следующие выводы. Во-первых, наблюдается кон-
солидация миграционных потоков вокруг столичной агломерации и южных регионов, которые 
можно назвать полюсами роста. Во-вторых, происходит дальнейшее усиление роли внутренней 
миграции в структуре прибытия, особенно в регионах-реципиентах, что обостряет межрегио-
нальную конкуренцию за человеческий капитал. В-третьих, на фоне общего снижения мобиль-
ности сохраняется и углубляется пространственное неравенство: регионы, изначально обла-
давшие преимуществами (экономическими, климатическими, инфраструктурными), усиливают 
свои позиции, в то время как периферийные территории не только теряют население в миграци-
онном обмене, но и сталкиваются со снижением общего объема входящих потоков, что сужает 
возможности для демографического и экономического маневра. 

Формируется устойчивая структурная основа депопуляции значительной части населения 
России, требующая государственного регулирования и принятия соответствующих мер, направ-
ленных не только на стимулирование прибытия, но и на кардинальное повышение миграци-
онной емкости проблемных регионов.

Для наиболее комплексного анализа миграционных процессов и понимания региональных 
дисбалансов, помимо рассмотрения численности прибывших, видится целесообразным проана-
лизировать поток выбывших. Можно отметить устойчивое отрицательное сальдо миграции в ряде 
субъектов. Так, в регионах Дальнего Востока, Сибири и некоторых областях Центральной России 
отрицательное сальдо формируется именно за счет превышения числа выбывших над прибыв-
шими. Возвращаясь к вопросу долгосрочной депопуляции и старения населения в регионах-до-
норах, сокращению их трудового и потребительского потенциала, стоит отметить, что данный 
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Рис. 1. Численность прибывших и выбывших по всем субъектам Российской Федерации (кроме Москвы, 
Московской области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области, а также Донецкой Народной Республики 

(ДНР), Луганской Народной Республики (ЛНР), Запорожской и Херсонской областей) в 2019, 2021 и 2023 годах
Fig. 1. The number of arrivals and departures in all regions of the Russian Federation (except Moscow, the 
Moscow region, St. Petersburg and the Leningrad region, as well as the Donetsk People’s Republic (DNR), 

Lugansk People’s Republic (LNR), Zaporizhia and Kherson regions) in 2019, 2021 and 2023

Далее, переходя от анализа абсолютных показателей прибытия и выбытия в рамках настоя-
щего исследования, предлагается рассмотреть динамику и структуру миграционного прироста 
(сальдо), который является интегральным индикатором конкурентоспособности региона в 
перераспределении человеческого капитала. Предположим, что анализ прибывших может дать 
потенциальное представление о привлекательности территории. В таком случае миграционный 
прирост (сальдо) может показать уровень закрепляемости населения на территории, а также 
раскрывает вклад внутренних и внешних потоков в изменение численности.

На общефедеральном уровне, несмотря на отмеченное снижение общей миграционной актив-
ности, чистый миграционный прирост сохранял положительное значение в период 2019–2023 годов. 
Стоит отметить, что в 2022–2023 годах положительное значение миграционного прироста в большей 
степени обеспечено притоком международных мигрантов. Сальдо внутренней миграции в боль-
шинстве федеральных округов либо отрицательное, либо близко к нулевому. Складывающаяся ситу-
ация говорит о скорее перераспределительном, «нулевом» характере миграционного движения по 
России в целом, который не приводит к чистому приросту. В то же время международная миграция 
является ключевым источником решения демографических проблем на макроуровне. Переходя к 
анализу пространственной дифференциации в балансе и происхождении миграционного прироста, 
проанализируем ситуацию в разрезе федеральных округов с выделением территорий-драйверов.

Центральный федеральный округ является лидером не только по объемам прибытия, но и по 
показателю абсолютного положительного прироста среди всех округов. В 2023 году миграци-
онный прирост составил 122 406 человек, что обеспечено за счет значительных значений поло-
жительного сальдо внутренней миграции (+76 869 человек) и существенного вклада междуна-
родной миграции (+45 537 человек). Центральный федеральный округ является полюсом роста, 

процесс усугубляет региональные экономические проблемы. Таким образом, в стратегическом раз-
витии регионов должно быть уделено не меньшее внимание снижению мотивов для выбытия, чем 
созданию стимулов для прибытия, фокусирующееся на глубинных причинах оттока населения.

На рис. 1 представлено визуальное отображение численности прибывших и выбывших по 
всем субъектам Российской Федерации (кроме Москвы, Московской области, Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области, а также Донецкой Народной Республики (ДНР), Луганской Народной 
Республики (ЛНР), Запорожской и Херсонской областей).
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конкурирующим за все категории мигрантов – как внутренних, так и внешних, а вышеописанные 
данные только подтверждают этот факт.

Ожидаемо Москва и Московская область формируют большую часть миграционного прироста, 
являясь эпицентром агломерационного эффекта. Другие области Центрального федерального 
округа, такие как Белгородская, Владимирская, Ивановская, Смоленская области, выступают в 
качестве регионов-доноров для драйверов роста.

Южный федеральный округ, являясь вторым после Центрального федерального округа цен-
тром притяжения миграционных потоков, демонстрирует иную модель. В 2023 году миграци-
онный прирост составил +53 024 человека, где большая часть обеспечена за счет внутренней 
миграции (+46 106 человек), а вклад международной миграции является не столь значительным 
(+6 918 человек). Южный федеральный округ является территорией внутреннего перераспреде-
ления миграционных потоков, привлекательной для жителей менее благополучных регионов 
России, особенно из восточных и северных территорий.

Ключевыми территориями притяжения миграционных потоков в Южном федеральном округе 
являются Краснодарский край (+32 496 человек) и Республика Крым (+3 327 человек). Прирост 
обеспечен в основном за счет внутрироссийских потоков.

В Северо-Западном федеральном округе в 2023 году сохраняется положительное сальдо  
(+35,7 тыс.), но с постепенным понижением. Центрами притяжения внутренних мигрантов 
являются г. Санкт-Петербург (+9,8 тыс.) и Ленинградская область (+23,1 тыс.). Северные и севе-
ро-восточные регионы (Республика Коми, Архангельская, Мурманская области) имеют устой-
чиво отрицательное сальдо внутренней миграции.

В Северо-Кавказском федеральном округе в 2023 году зафиксировано отрицательное 
суммарное сальдо. При этом отрицательными являются обе компоненты: внутренняя  
(-10 401 человек) и международная (-297 человек), что свидетельствует об оттоке населения из 
федерального округа как внутри страны, так и за ее пределы. Такая ситуация характерна практи-
чески для всех субъектов Северо-Кавказского федерального округа, за исключением Республики 
Ингушетия и Ставропольского края, в которых сохраняется положительный баланс. Складыва-
ющаяся ситуация с отрицательным миграционным сальдо в Северо-Кавказском федеральном 
округе указывает на низкую привлекательность округа для внутренних мигрантов.

Приволжский федеральный округ и Уральский федеральный округ показывают в целом 
схожую ситуацию со структурными диспропорциями при различном итоговом результате.  
В Приволжском федеральном округе общее сальдо приближено к нулевому значению  
(-723 человека). Наблюдаются разные тенденции: значительные потери от внутренней миграции  
(-16 738 человек) компенсированы существенным притоком международных мигрантов  
(+16 015 человек). В Уральском федеральном округе можно зафиксировать положительное сальдо  
(+27 514 человек), которое формируется полностью за счет международной миграции  
(+26 494 человека). Внутренняя миграция при этом минимальна (+1020 человек). Можно предпо-
ложить, что Приволжский федеральный округ и Уральский федеральный округ утрачивают при-
влекательность для внутренних мигрантов, но становятся центрами притяжения иностранной 
рабочей силы, что компенсирует дефицит трудовых ресурсов. 

Сибирский федеральный округ в 2023 году имеет отрицательное суммарное сальдо  
(-9704 человека), где компонента внутренней миграции составляет -20 116 человек, а междуна-
родной +10 412 человек. Последствия внутреннего оттока частично компенсируются междуна-
родной миграцией.

Внутри Сибирского федерального округа также наблюдается дифференциация. Например, в 
2023 году в Красноярском крае и Новосибирской области зафиксировано положительное мигра-
ционное сальдо (в большей степени за счет внутренней миграции), в то время как в большинстве 
других субъектов наблюдаются потери. 

В Дальневосточном федеральном округе на протяжении наблюдаемого периода сохраняется 
устойчивое отрицательное сальдо. В 2023 году оно составило -14 178 человек: отрицательными 
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Регион

2019 2021 2023

Мигра-
ционный 
прирост, 
человек

из них Мигра-
ционный 
прирост, 
человек

из них Мигра-
ционный 
прирост, 
человек

из них

в 
пределах 

России

из-за 
пределов 

России

в 
пределах 

России

из-за 
пределов 

России

в 
пределах 

России

из-за 
пределов 

России

Российская Федерация 285103 0 285103 429902 0 429902 203629 93677 109952

Центральный 
федеральный округ 185569 90512 95057 190771 61648 129123 122406 76869 45537

Северо-Западный 
федеральный округ 49465 39263 10202 73033 32671 40362 35691 30339 5352

Южный федеральный 
округ 60910 16243 44667 89573 24871 64702 53024 46106 6918

Северо-Кавказский 
федеральный округ 1767 -15670 17437 -3448 -12955 9507 -10401 -10104 -297

Приволжский 
федеральный округ -10460 -43521 33061 29854 -26236 56090 -723 -16738 16015

Уральский 
федеральный округ 20183 -20508 40691 30079 -12625 42704 27514 1020 26494

Сибирский 
федеральный округ -11792 -40257 28465 12595 -40138 52733 -9704 -20116 10412

Дальневосточный 
федеральный округ -10539 -26062 15523 7445 -27236 34681 -14178 -13699 -479

Таблица 1 – Результаты анализа миграционного прироста в разрезе федеральных округов в 2019, 2021  
и 2023 годах

Table 1 – Results of the analysis of migration growth by federal districts in 2019, 2021 and 2023

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики.

Таким образом, внутренняя миграция выступает главным механизмом пространственной 
поляризации, последовательно перераспределяя население из восточных и северных регионов в 
западные и южные. Внешняя миграция стала для многих регионов ключевым источником вос-
полнения демографических ресурсов, однако она не решает стратегические проблемы мигра-
ционной непривлекательности территорий для внутренних мигрантов. Сложившаяся модель 
миграционного перераспределения носит самоподдерживающийся и дисбалансирующий 
характер, способствуя дальнейшей концентрации экономических ресурсов и человеческого 
капитала в ограниченном числе субъектов.

В продолжение анализа динамики изменения миграционного прироста в разрезе федеральных 
округов представляется необходимым детализировать исследование на субъектах Российской 
Федерации – драйверах роста (значимых экономических и демографических территориях). Для 
этого отобраны 20 российских регионов, выделяющихся своим экономическим весом, численно-
стью населения и ролью в системе межрегиональных связей. По мнению авторов, проведенный 
анализ позволит выявить общероссийские тренды и специфику моделей формирования перерас-
пределения человеческого капитала.

являются и внутренняя миграция (-13 699 человек), и международная (-479 человек). Данный 
федеральный округ продолжает быть неконкурентоспособным по сравнению с другими террито-
риями и не является привлекательным для международных мигрантов, которые могли бы ком-
пенсировать потери. Ни в одном субъекте, входящем в состав федерального округа, не наблю-
дается значительного положительного миграционного прироста, что подчеркивает системный 
характер миграционной непривлекательности территории. Данная ситуация согласуется с выво-
дами о том, что инфляционные процессы и связанные с ними немонетарные факторы (стои-
мость жизни, транспортная доступность) оказывают существенное влияние на экономическое 
развитие таких депрессивных регионов (Дворядкина, Куклинова, 2024). 
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Проведенная детализация 20 регионов-лидеров подтверждает факт пространственной поля-
ризации и формирует поле для уточнения природы данного процесса. Анализ динамики мигра-
ционного баланса с 2019 по 2023 год выявляет устойчивые структурные характеристики, требу-
ющие систематизации. 

Можно выделить противоположные группы. Есть регионы, стабильно теряющие население 
во внутреннем обмене (Пермский край, Иркутская область, Ямало-Ненецкий автономный 
округ). Общее сальдо на протяжении всего периода остается отрицательным либо формируется 
исключительно за счет внешнего притока, что не компенсирует внутренние потери. Московская 
область, Ленинградская область и Краснодарский край сохраняют устойчивый миграционный 
прирост с доминированием внутренней миграции. Тюменская область, Республика Татарстан 
и Новосибирская область сохраняют положительное сальдо, но его структура варьируется по 
годам. 

В Самарской, Свердловской, Челябинской областях положительное сальдо достигается за 
счет превышения международного притока над внутренним оттоком, что не сопровождается 
реальным повышением миграционной привлекательности для населения других субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Результаты расчетов индекса структурной сбалансированности для 20 регионов-лидеров в 
динамике с 2019 по 2023 год представлены в табл.2. Применение данного показателя позволило 
не только оценить величину миграционного прироста, но и диагностировать его качественную 
структуру, выявить регионы, где общее положительное сальдо маскирует внутренний отток.  
На основе значений индекса и абсолютных показателей сальдо выделены пять типов миграци-
онных моделей.

Первый тип «Самодостаточный» (ИСБ более 0,5) характеризуется устойчивым внутренним 
миграционным притоком, доминирующим над международным. К данному типу относятся 
Ленинградская, Московская, Нижегородская, Ростовская области и Краснодарский край. Эти 
регионы выступают главными центрами притяжения человеческого капитала. Высокое и ста-
бильное значение индекса свидетельствует о качественной структуре миграционного баланса, 
где внутренний поток играет определяющую роль. Сложившаяся модель носит самоподдержи-
вающийся характер, так как концентрация ресурсов и развитая инфраструктура создают допол-
нительные стимулы для притока населения. Развитие данной модели усугубляет территори-
альные дисбалансы.

Рис. 2. Распределение регионов – драйверов роста в 2019, 2021 и 2023 годах
Fig. 2. Distribution of growth driver regions in 2019, 2021 and 2023

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики.
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Регион 2019 2021 2023

Белгородская область 0,029 -0,114 -0,767

Воронежская область 0,162 0,166 0,483

Иркутская область -0,641 -0,582 -0,963

Краснодарский край 0,533 0,566 0,757

Красноярский край -0,686 -0,118 0,492

Ленинградская область 0,910 0,789 0,927

Московская область 0,643 0,555 0,632

Нижегородская область 0,179 -0,068 0,593

Новосибирская область 0,302 0,074 0,259

Пермский край -0,950 -0,683 -0,947

Республика Башкортостан -0,969 0,380 -0,616

Республика Татарстан 0,500 0,328 0,482

Ростовская область -0,097 -0,162 0,870

Самарская область -0,130 -0,012 -0,161

Свердловская область -0,368 -0,187 -0,383

Тульская область -0,545 -0,255 -0,091

Тюменская область 0,522 0,578 0,530

Ханты-Мансийский автономный округ -0,492 -0,258 0,322

Челябинская область -0,426 -0,400 -0,378

Ямало-Ненецкий автономный округ -0,626 -0,315 -0,539

Таблица 2 – Значения индекса структурной сбалансированности миграционного баланса 20 регионов-
лидеров экономического потенциала в 2019, 2021 и 2023 годах

Table 2 – Values of the index of structural balance of migration balance of 20 regions-leaders of economic poten-
tial in 2019, 2021 and 2023

Второй тип «Сбалансированный» (ИСБ приблизительно равно 0,5) предполагает равенство 
внутренней и международной компонент по абсолютной величине. В 2023 году регионов с 
точным значением 0,5 не зафиксировано, однако к данному типу близки по значению Воронеж-
ская, Тюменская области, Красноярский край и Республика Татарстан. Регионы в равной сте-
пени привлекают как внутренних, так и внешних мигрантов. Диверсифицированная структура 
миграционных потоков может рассматриваться как наиболее устойчивая модель с точки зрения 
сбалансированного развития.

Третий тип «Компенсаторный или зависимый» (0 < ИСБ < 0,5) характеризуется положи-
тельным общим сальдо, которое формируется в большинстве случаев за счет международной 
миграции. Внутренняя компонента либо отрицательна, либо ее вклад незначителен. К такому 
типу можно отнести Новосибирскую область и Ханты-Мансийский автономный округ. В данных 
регионах международная миграция выступает основой миграционного прироста, но внутренняя 
компонента, уступающая внешней, не является критически отрицательной.

Четвертый тип «Компенсаторный с оттоком» (ИСБ менее 0) фиксируется в случаях отрица-
тельной внутренней миграции и положительной международной. При этом общее сальдо сохра-
няется за счет внешнего притока. Данный тип характерен для Самарской, Свердловской, Туль-
ской и Челябинской областей. В этих регионах международная миграция выполняет функцию 
«демографического донора». В долгосрочной перспективе данная модель сохраняет высокие 
риски, связанные с зависимостью от внешних потоков и продолжающимся оттоком собственного 
населения в другие регионы.

Пятый тип «Депрессивный» (общее сальдо < 0) характеризуется отрицательным сальдо и 
потерей населения по обоим каналам миграции. Данный тип характерен для Белгородской, 
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Обсуждение. Отдельного внимания заслуживают регионы, трансформировавшие тип в течение 
рассматриваемого периода. К примеру, в 2019 году Красноярский край относился к депрессив-
ному типу, но в 2023 году перешел к сбалансированному. Аналогичная динамика и в Ростовской 
области – регион перешел от компенсаторного типа с оттоком к самодостаточному. Есть регионы 
с нестабильной динамикой, например, Республика Башкортостан, осуществившая переход от 
депрессивного к компенсаторному и снова к депрессивному. Указанные примеры показывают, 
что предлагаемые модели не являются статичными и могут изменяться под влиянием внешних 
факторов, что обуславливает необходимость постоянного мониторинга структурных сдвигов в 
миграционных потоках. 

Пространственная поляризация носит самоподдерживающийся характер: устойчивый вну-
тренний поток концентрирован в ограниченном перечне регионов-лидеров, тогда как большинство 
промышленных и ресурсных объектов существуют в компенсаторном режиме, где международная 
миграция становится заменой внутреннего оттока. Сложившаяся модель не устраняет фундамен-
тальные причины миграционной непривлекательности территорий и связана с рисками внеэконо-
мической конъюнктуры. Уязвимыми с точки зрения сохранения человеческого капитала являются 
восточные и северные территории России, а также отдельные регионы Центральной России.

Выводы
Проведенный анализ показал, что сложившаяся модель миграционного перераспределения 

создает предпосылки для концентрации человеческого капитала в ограниченном числе реги-
онов-лидеров. Одновременно истощается потенциал остальных территорий. Предложенный 
индекс структурной сбалансированности позволяет выявить не только масштабы, но и каче-
ственную структуру миграционного прироста. 

Переход к сбалансированному территориальному развитию возможен за счет целостной реги-
ональной политики, сочетающей адресные программы для различных социально-демографиче-
ских групп, развитие межрегионального сотрудничества и системные инвестиции в человече-
ский капитал и качество жизни в депрессивных территориях.

Иркутской областей, Республики Башкортостан, Пермского края и Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа.

Тип региона Значение ИСБ Характеристика миграционной модели Примеры регионов 

Самодостаточный ИСБ > 0,5

Устойчивый внутренний миграционный приток, 
доминирующий над международным. Регион 
выступает центром притяжения для населения из 
других субъектов РФ

Ленинградская область, Московская 
область, Нижегородская область, 
Ростовская область, Краснодарский 
край 

Сбалансированный ИСБ ≈ 0,5
Внутренний и международный компоненты 
миграционного прироста равны по абсолютной 
величине

Воронежская область, Тюменская 
область, Красноярский край, 
Республика Татарстан

Компенсаторный 
(зависимый) 0 < ИСБ < 0,5

Общее сальдо положительное, однако его основу 
составляет международная миграция. Внутренняя 
компонента либо отрицательна, либо ее вклад 
незначителен

Новосибирская область, Ханты-
Мансийский автономный округ

Компенсаторный с 
оттоком -0,5 < ИСБ < 0

Внутренняя миграция отрицательна (отток), 
международная – положительна (приток). Общее 
сальдо сохраняется за счет внешнего притока

Самарская область, Свердловская 
область, Тульская область, 
Челябинская область 

Депрессивный ИСБ < -0,5 Регион теряет население как по внутренним, так и 
по международным каналам

Белгородская область, Иркутская 
область, Пермский край, Республика 
Башкортостан, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

Таблица 3 – Типология регионов по структуре миграционного баланса в 2023 году

Table 3 – Typology of regions by migration balance structure in 2023
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