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Понятие и модель пространства в контексте экономической  
безопасности регионов

Аннотация: В Стратегии пространственного развития Российской Федерации обозначена необходи-
мость обеспечения национальной безопасности страны. Это означает, что достижение экономической безо-
пасности регионов является частью данной задачи. При этом в научной среде не в полной мере проработана  
взаимосвязь понятий и смыслового содержания экономической безопасности регионов и пространства, что 
затрудняет их единое системное восприятие и переход к практической реализации поставленных в Стра-
тегии задач. В статье предложена методологическая схема уточнения предмета исследования, объединя-
ющая научную составляющую и практический аспект. Рассмотрены взаимосвязи понятий экономической 
безопасности регионов, пространства и пространственного развития. На основе анализа научной литературы 
проведен обзор понятия пространства с позиции экономической науки, с применением методов обобщения 
и группировки показана трансформация понятия экономического пространства с XVIII века по настоящее 
время. Для определения пространства предложено использовать системный подход. Как итог работы сформи-
рована модель пространства в контексте экономической безопасности регионов, определены характеристики 
экономического пространства. Предложенная модель включает элементы физического и нематериального 
воплощения пространства, взаимосвязи между ними, а также основные объекты мониторинга и результаты 
управления экономической безопасностью регионов с учетом приоритетов пространственного развития. Полу-
ченные результаты и выводы могут быть полезны органам регионального управления для методологического 
обоснования мероприятий, направленных на достижение целей Стратегии пространственного развития РФ и 
Стратегии экономической безопасности РФ.
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The concept and model of space in the context of regional economic 
security

Abstract: The Spatial Development Strategy of the Russian Federation outlines the need to ensure the national 
security of the country. This means that achieving the economic security of the regions is part of this task. At the same 
time, the scientific community has not fully worked out the relationship between the concepts and the semantic content of 
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the economic security of regions and space. This makes it difficult for a unified systemic perception of these concepts and 
the transition to the practical implementation of the tasks set out in the Strategy. In the article, a methodological scheme 
for clarifying the subject of the study is proposed. It combines the scientific component and the practical aspect. The 
interrelationships of the concepts of economic security of regions, space and spatial development are considered. Based on 
the analysis of scientific literature, a review of the concept of space from the perspective of economics is carried out, using 
methods of generalization and grouping, the transformation of the concept of economic space from the XVIII century to 
the present is shown. It is proposed to use a systematic approach to determine the space. As a result of the work, a model 
of the space in the context of the economic security of the regions has been formed, and the characteristics of the economic 
space have been determined. The proposed model includes elements of the physical and immaterial embodiment of space, 
the relationship between them, as well as the main monitoring objects and the results of managing the economic security 
of regions, taking into account the priorities of spatial development. The results and conclusions obtained can be useful 
to regional government bodies for methodological substantiation of measures aimed at achieving the goals of the Spatial 
Development Strategy of the Russian Federation and the Strategy of Economic Security of the Russian Federation.
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Введение
Пространственный аспект играет значимую роль в экономических исследованиях, поскольку 

социально-экономическое развитие всегда было и остается географически локализованным и 
неравномерным. Нас интересует пространство не в том смысле, как его трактовали древние 
философы. Например, Демокрит под пространством понимал бесконечную, неделимую пустоту, 
временно незаполненную атомами (Виц 1979, с. 49). И в современных исследованиях понятие 
пространства облекается в физическую и нематериальную форму, имеет множество трактовок в 
зависимости от научной сферы его применения. 

Понятие пространства может иметь абстрактный характер в теоретических рассуждениях, но в 
призме практических задач, связанных с управлением экономической безопасностью регионов, пред-
метную область научных изысканий конкретизирует понятие экономического пространства. При 
таком уточнении внимание исследователя фокусируется на местах расположения населенных пунктов 
и хозяйствующих субъектов, на транспортной инфраструктуре и территориях, перспективных к осво-
ению людьми, учитывая их размещение относительно друг друга и природных географических объ-
ектов. В качестве условных пределов такого пространства как в отечественной, так и зарубежной лите-
ратуре часто используются административные границы. Преимущества такого подхода очевидны: для 
оценки и анализа социально-экономических процессов, происходящих на различных территориях на 
протяжении длительного времени, в основном используются официальные статистические данные, 
которые группируются органами статистики в соответствии с административным устройством госу-
дарства. В то же время существует мнение, что такой способ оперирования понятием пространства 
обедняет его теоретико-методологическое содержание (Гончарова, Шеломенцев, 2022, с. 24). 

Предмет настоящего исследования связан с проблематикой управления экономической без-
опасностью российских регионов в контексте пространственного развития в современных усло-
виях. В этой связи необходимо найти точки пересечения, с одной стороны, научных воззрений, 
связанных с понятиями, концептуальными основами пространства и экономической безопас-
ности регионов, и с другой стороны – с целями и задачами национального уровня, простран-
ственными приоритетами, закрепленными в нормативных правовых документах (рис. 1). Цель 
данного исследования – углубиться в понятие пространства и упорядочить обозначенную сово-
купность понятий для лучшего понимания предмета исследования, но детальное изучение выяв-
ленных элементов и их взаимосвязей станет задачей отдельных научных изысканий.
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Рис. 1. Уточнение предмета исследования
Fig. 1. Clarification of the research subject

Обозначенные на рис. 1 уровни предметной области исследования, на наш взгляд, находят вза-
имосвязь в целеполагании, процессах и подходах к пространственному развитию и управлению 
безопасностью. Следует определить, что является целевой функцией: экономическая безопасность 
региона, достижению которой способствует пространственное развитие, или же целевой функцией 
выступает пространственное развитие, опосредованное экономической безопасностью региона? Для 
обоснования иерархии этих понятий в научных источниках приводятся аргументы в пользу как пер-
вого (Рудакова, Рудакова, Санникова, 2020; Кожевина, 2020; Гончарова, 2019), так и второго вари-
анта (Земсков, 2024). Мы будем исходить из указанной в Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации цели: «формирование сбалансированной системы расселения и территори-
альной организации экономики Российской Федерации, которое будет способствовать достижению 
национальных целей и обеспечению национальной безопасности»1. Таким образом, в обозначенной 
совокупности понятий экономическая безопасность регионов выступает целевой функцией.

Пересечение понятий пространства, пространственного развития и экономической безопасности 
региона порождает несколько смысловых сущностей (рис. 2), что еще более усугубляется проблемой 
синонимии, когда «одни и те же пространственные явления и процессы могут обозначаться раз-
личными терминами, что усложняет их анализ» (Троцковский, с. 127), а также множественностью 
подходов к понятию самой безопасности (Красносельская, Мамателашвили, 2017, с. 32). Существуют 
трактовки безопасности как состояния (Сенчагов, 2007), как совокупности условий и факторов 
(Татаркин, Куклин, 2012, с. 29), комплекса мер (Повышение конкурентоспособности…, 2019, с. 19) 
или способности органов управления к противодействию угрозам (Сигов, Песоцкий, 2017, с. 1237).

Мы понимаем экономическую безопасность региона, во-первых, как интегральную характе-
ристику состояния экономики региона, отражающую уровень ее защищенности от угроз соци-
ально-экономическому развитию. В этом определении подчеркивается роль исследователя, 
который при всем стремлении не может сделать оценку экономической безопасности абсолютно 
объективной. Влияние субъективных факторов происходит через трактовку экономической без-
опасности, выбор индикаторов безопасности и их пороговых значений, применение методики 
оценки безопасности (Карпов, Кораблева, Логинов, 2025, с. 158). Во-вторых, экономическую безо-
пасность региона, на наш взгляд, следует рассматривать как «характеристику интеграционного, 
самосохранительного и адаптационного потенциала объекта (региона), его способности сохра-
нять себя, приспосабливаясь к изменениям внешней среды, несущим потенциальные угрозы для 
объекта во всех сферах проявления – с точки зрения концептуального осмысления» (Миллер, 
Миллер, Кораблева, 2025, с. 186). Эти определения не противоречат, но дополняют друг друга с 
различных исследовательских позиций.

1Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года (утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2024 года № 4146-р).
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Рис. 2. Варианты взаимосвязей понятий
Fig. 2. Variants of interrelations of concepts

Возвращаясь к пересечению обозначенных выше понятий, В. В. Земсков говорит об эконо-
мической безопасности пространственного развития (Земсков, 2024, с. 75). Иными словами, о 
том, что для успешного развития пространства необходимо обеспечивать экономическую безо-
пасность всех его составляющих процессов и субъектов, таких как производство, потребление, 
обмен, государство, отрасль, хозяйствующие субъекты, домашние хозяйства. И далее акцентиру-
ется внимание на роли экономической безопасности, которая должна быть «направлена на мити-
гацию воздействия угроз рисков, способных повлиять на экономическое развитие региона» (Там 
же). А. М. Танков и Ю. А. Кузнецова отмечают необходимость разведения понятий «безопасность 
регионального экономического пространства» как комплекса мер по обеспечению безопасности 
всех процессов на региональном экономическом пространстве, что близко к вышеобозначенному 
определению, т. е. здесь наблюдается синонимия, и «пространственное развитие региональной 
экономической безопасности» (Танков, Кузнецова, 2024, с. 33). Во втором случае авторы говорят 
о системе обеспечения экономической безопасности, базирующейся на принципах простран-
ственного развития. Встречаются и более осторожные формулировки, дающие возможности для 
взаимоувязки различных позиций. Так, Н. Л. Никулина и Л. М. Аверина проводят исследование 
«экономической безопасности в пространственном аспекте» (Никулина, Аверина, 2020, с. 22).

Методы
В статье для обзора трансформации понятия пространства за период XVIII–XXI вв. использу-

ются методы анализа научной литературы, обобщения и группировки. Сравнительный анализ 
позволяет увидеть постепенное усложнение смыслового содержания понятия пространства. Для 
уточнения предмета исследования методом дедукции произведен переход от понятия простран-
ства к экономическому пространству, как к частному случаю. С помощью метода графического 
моделирования обозначены ключевые взаимосвязанные элементы в системе «экономическое 
пространство – экономическая безопасность региона».

Результаты
1. Обзор понятия пространства с позиции экономической науки
Для того чтобы приблизиться к решению поставленной задачи, рассмотрим эволюцию понятия 

пространства. Исторически сложились три зарубежные школы пространственной экономики: 
французская (Р. Кантильон, Ф. Перру, Ж. Р. Будвиль, П. Потье и др.), немецкая (И. Г. фон Тюнен, 
А. Вебер, А. Предель, Т. Паландер и др.) и англосаксонская (П. Кругман, М. Портер, А. Венаблес, 
М. Фудзита и др.) (Тополева, 2022, с. 96). Обзор и систематизация теоретических основ эконо-
мического пространства проведены в целом ряде научных работ (Наумов, Седельникова, Аве-
рина, 2020; Суворова, 2020; Тополева, 2022; Положенцева, 2016; Минакир, Демьяненко, 2010), к 
которым сложно добавить что-то существенное. Для нас важно выделить ключевые этапы транс-
формации и содержание понятия пространства, чтобы прийти к его современному пониманию 
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в контексте управления безопасностью регионов, поскольку для экономической науки «спра-
ведливо положение о том, что современные проблемы, методы и результаты научных исследо-
ваний не могут быть полностью поняты, если нам неизвестно, как именно экономисты пришли 
к нынешнему образу мыслей» (Шумпетер, 2004, с. 7).

При наличии более ранних исследований проблематики экономического пространства, отно-
сящихся к периоду Древней Греции, все же одним из первых ученых, внесших весомый вклад в 
эту отрасль знаний, считается Р. Кантильон (XVIII век). Он говорил о различиях в организации 
территорий в зависимости от характера и эволюции экономической деятельности, отмечал 
растущее влияние крупных городов на экономику расположенных рядом поселков и деревень. 
Указывал на роль пространственного аспекта во влиянии на издержки транспортировки и, следо-
вательно, на конкурентоспособность регионов и стран. Идеи Р. Кантильона, А. Смита и Д. Рикардо 
заложили основу для формирования западной теории пространственной экономики (Ананьин, 
2023, с. 108). Они нашли свое развитие в трудах в том числе немецкого ученого И. Тюнена, пред-
ложившего в 1826 году теорию деления земель в зависимости от конкретных типов продукции 
с целью сокращения транспортных издержек, которые возникают при доставке сырья к местам 
производства и готовой продукции от производителей к рынку сбыта (сельскохозяйственный 
штандорт, т. е. не реальное, а предполагаемое оптимальное размещение производства) (Драгун, 
2024, с. 47). Его теория абстрактна и оперирует понятием «центрального города», вокруг кото-
рого формируются круговые зоны. 

Согласно А. Веберу, предложившему в начале XX века теорию оптимального располо-
жения промышленных предприятий, близость к крупным городам и развитым транспортным 
сетям способствует росту экономического потенциала территории, что очень близко к идеям  
Р. Кантильона. Но А. Вебер систематизировал факторы размещения производственных систем, 
а для экономического обоснования своих выводов использовал математическое моделиро-
вание (Тополева, 2022, с. 96). Целевая установка теории А. Вебера состояла в минимизации 
всех затрат предприятия, а не только транспортных. В последующем многие авторы, предла-
гающие свои концепции развития территорий, обращались к «промышленному штандорту»  
А. Вебера как к первой целостной теории размещения (Демьяненко, 2008, с. 146). В. Кристаллер 
выдвинул во многом противоположную веберианской теорию «центральных мест» – на основе 
принципа равномерного распределения экономического развития пространства, с учетом 
иерархии системы населенных пунктов в зависимости от видов производимых товаров и услуг 
(Дмитриев, Горохов, 2023). Это стало первой теорией о равномерном расселении населения в 
системах населенных пунктов. В 1940 г. А. Лёш расширил теорию центральных мест и пред-
ложил свою модель рыночного равновесия территориальной самоорганизации общества и его 
экономической жизни, где сбалансированы интересы государства и предпринимателя, тем 
самым создав такое направление в науке, как макроэкономическая теория городов и регионов. 

В первой половине XX века пространственные концепции разрабатывались под влиянием 
доминирующей на тот период неоклассической экономической теории, оперирующей понятиями 
рационального поведения индивидов и стремлением фирм к максимизации прибыли. В этот же 
период, ознаменованный мировым экономическим кризисом 1929–1939 гг., в США стало входить 
в употребление понятие экономической безопасности, как одновременно состояния и целевого 
ориентира страны, акцентирующее внимание на финансовой защищенности граждан. Здесь и в 
последующем развитии концептуальных основ экономической безопасности пространственный 
аспект проявлялся в самом объекте исследования – определенной территории. Одновременно с 
этим пространственные концепции стали постепенно переходить от рассмотрения отдельного 
изолированного предприятия к мезоуровню (регионы, районы), к анализу взаимосвязей между 
хозяйствующими субъектами, к объединению теорий сельскохозяйственного и промышленного 
штандортов, к включению в свои теории меняющихся факторов внешней среды, и в последу-
ющем – на межстрановой (макро) уровень. 
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Так, шведский экономист и географ Т. Паландер совместно с А. Пределем в 1920–1930-е годы 
объединили теорию размещения организаций и пространственный анализ рынков. В рамках их 
теории введено понятие пространственно-экономической дифференциации регионов, которая 
зависит от уровня развития инфраструктуры, восприимчивости к технологическим инновациям 
и т. д., и отмечено, что размещение предприятий зависит от географических факторов (Гурович, 
Чистов, 2021). Пространство они рассматривали как динамическую среду, изменения в которой 
приводят к перераспределению ресурсов и перемещению производств в регионы с лучшими усло-
виями. Поэтому для эффективного управления пространственным развитием необходима целена-
правленная государственная политика – таков вывод авторов, актуальный и на сегодняшний день. 

Неравномерность экономического развития отдельных территорий подчеркивал и француз-
ский экономист Ф. Перру. В 1955 г. он ввел понятие полюса роста: географически ограниченного 
региона, который благодаря концентрации инновационных предприятий, крупных компаний и 
развитой инфраструктуры становится источником инноваций и способствует ускоренному раз-
витию близлежащих территорий. Но это развитие происходит неравномерно в пространстве и 
времени: его импульсы возникают в «полюсах роста» и затем распространяются по различным 
каналам от центра к периферии (Белоус, 2011, с. 170). Здесь просматривается историческая пре-
емственность научных идей, но также Ф. Перру утверждал, что для появления полюсов роста 
необходимы условия, такие как выбор «пропульсивной отрасли», создание условий для инве-
стиций, предоставление государственных субсидий. Дальнейшая концентрация вокруг полюса 
роста смежных производств формирует «центр роста». Объективность неоднородности эконо-
мического пространства объясняется также на основе центро-периферийных теорий Дж. Фрид-
мана (Friedmann, 1966) и Т. Хегерстранда (Hagerstrand, 1967). Французский географ Ж. Будвиль 
в 1960-е годы дополнил эту теорию пространственной интерпретацией, введя в научный оборот 
понятие «ось развития», или «коридор развития», как линейное территориальное образование, 
включающее в свой состав несколько «центров роста». С конца ХХ века теория полюсов роста 
развивается преимущественно в рамках концепции промышленных кластеров М. Портера. Под 
кластером М. Портер сначала понимал группу конкурентоспособных смежных отраслей эконо-
мики страны, а позднее – также и группу географически соседствующих взаимосвязанных ком-
паний, действующих в определенной отрасли экономики и взаимодополняющих друг друга. 

Понятие экономического пространства продолжает трансформироваться и дополняться. Кон-
цепция новой экономической географии (НЭГ), сформулированная П. Кругманом, М. Фудзитой и 
Э. Венейблсом в последнее десятилетие XX века (Fujita, Krugman, Venables et al., 1999), относит к 
категории пространства критерий дискретности. Дискретность увеличивается с ростом исследу-
емой территории, а непрерывностью обладают города и агломерации – относительно малые про-
странственные объекты, если сравнивать их с национальным уровнем. Авторы НЭГ говорят о том, 
что неравномерное социально-экономическое развитие закономерно, и о том, что его сокращение 
возможно посредством глобальной интеграции, при которой снижаются торговые издержки.  
В отличие от неоклассического вывода о единственном оптимальном пространственном разме-
щении П. Кругман постулирует существование нескольких возможных равновесий (Тополева, 
2022, с. 99). В рамках теории НЭГ выделяются факторы первой природы (фиксированные, при-
родные факторы) и второй природы (динамические, антропогенные).

Подобные воззрения перестали быть исключительно теоретическими и становятся основой 
для принятия решений на практике. Так, теория «полюсов роста» легла в основу посткейнси-
анской модели государственного управления региональным развитием (модели «центр – пери-
ферия»), которая широко применялась различными государствами для перераспределения эко-
номического роста и активизации развития отсталых периферийных территорий. И в настоящее 
время, например, Всемирный банк, опираясь на теорию НЭГ, отвергает попытки равномерно 
распределить экономическое развитие в пространстве (Wilson, 2011, p. 384). 

Российские ученые, начиная от В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова, который в 1751 году ввел 
понятие «экономической географии», также внесли свой вклад в развитие экономической мысли 
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в этой области. В отечественной науке выделяют периоды до и после 1917 года, отличающиеся 
по идеологии и целям исследований экономического пространства (Гончарова, Шеломенцев, 
2022). Широко известны труды Н. Н. Беранского, А. Г. Гранберга, А. И. Татаркина, О. А. Биякова,  
Н. Н. Колосовского, П. А. Минакира и других (Пространственное развитие…, 2021, с. 19). В насто-
ящее время к признанным российским центрам, занимающимся вопросами регионалистики, 
относятся Институт географии РАН, Институт экономики и организации промышленного произ-
водства СО РАН, Институт проблем региональной экономики РАН, Институт экономики УрО РАН, 
а также Институт экономических исследований ДВО РАН, являющийся учредителем рецензиру-
емых журналов «Пространственная экономика» и «Регионалистика».

Представленный обзор охватывает лишь некоторых выдающихся ученых, но показывает посте-
пенное усложнение содержания понятия экономического пространства, переход от теоретических 
абстрактных проблем размещения производительных сил на мезоуровне к обоснованию совре-
менной политики пространственного многовариантного развития на глобальном (макро) уровне 
в меняющихся многофакторных условиях. Теории экономического пространства, относящиеся 
к мезо- и макроуровню, систематизированы в работе Ю. С. Положенцевой (Положенцева, 2016, 
с. 60). В качестве обобщения в таблице представлена трансформация понятия «экономическое 
пространство», в которой наблюдается сближение позиций зарубежных и отечественных ученых 
(составлена авторами по: Гончарова, Шеломенцев, 2022; Тополева, 2022; Суворова, 2020). 

Трансформация понятия «экономическое пространство» 

Transformation of the concept of economic space

Периоды Некоторые авторы Понятие экономического пространства, его составляющие и 
характеристики

XVIII – XIX вв.

Р. Кантильон, Э. Кондильяк, Д. Юм, А. Смит, 
Д. Рикардо

Замкнутая  абстрактная территория, на которой осуществляется 
экономическая деятельность. Место размещения ресурсов

М. В. Ломоносов, А. Н. Радищев,  
Н. И. Арсеньев, Н. Г. Чернышевский

Территория (совокупность территорий), где складываются 
хозяйственные отношения, определяемые институтами и 
природными условиями

XIX в. – начало XX в. И. Тюнен, В. Лаунхардт, А. Вебер,  
О. Энглендер, Т. Паландер, Х. Хотеллинг

Зоны влияния предприятий или городов. Площадка 
взаимодействия хозяйствующих субъектов

Первая половина 
XX в.

В. Кристаллер, А. Лёш Смежные, взаимосвязанные географические локации. 
Неоднородный и иерархичный объект, способный к 
изменениям

Вторая – третья 
четверть XX в.

Н. Н. Баранский, А. Е. Пробст,  
Н. Н. Колосовский, Я. Г. Фейгин,  
П. Н. Степанов, Г. Н. Черданцев 

Сложная, неоднородная система, состоящая из 
самодостаточных и самостоятельных территориальных 
комплексов

Ф. Перру, Ж.-Р. Будвиль, П. Потье,  
Т. Хагерстранд, Н. Н. Колосовский,  
А. Е. Пробст, П. М. Алампиев, М. Портер,  
Х. Ричардсон, Дж. Фридман 

Сложная неоднородная система со связанными между собой 
элементами. По имеющимся связям передаются импульсы для 
развития

Конец XX в. – начало 
XXI в.

М. Фуджита, П. Кругман, Э. Венейблс,  
А. Г. Гранберг, П. А. Минакир,  
А. Н. Демьяненко, О. А. Бияков,  
Е. Г. Анимица, А. И. Татаркин

Сложная система отношений между экономическими акторами: 
многомерная, сетевая или иерархическая, неоднородная, 
развивающаяся. По А. Г. Гранбергу: «насыщенная территория, 
вмещающая множество объектов и связей между ними. 
Ключевые характеристики пространства: плотность, 
размещение, связанность, расстояние». Физическое 
воплощение пространства – территория

Множество определений экономического пространства и точек зрения на это понятие система-
тизируются с помощью подходов, таких как: территориальный (А. Г. Гранберг, Е. Е. Лейзерович), 
ресурсный (В. Пефтиев, В. Радаев), процессный (О. А. Бияков, А. Куклински), инновационный 
(А. Куклински, С. Парк, К. Гусева), информационный (Г. Хакен, Е. Иванов, С. Паринов, Г. Шибу-
сава), институциональный (А. А. Урунов), системный (В. В. Чекмарев), системно-динамический 
и синергетический подходы. В научной литературе в достаточной мере проведена группировка 
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авторов, использующих те или иные подходы (Каримов, Чувашаев, 2014, с. 63; Сигов, Песоцкий, 
2017, с. 1240; Аврамчикова, 2012, с. 35) (за исключением случаев, когда мы с такой систематиза-
цией не согласны), поэтому не будем останавливаться на этом вопросе подробно. Но отметим, 
что не всегда возможно однозначно отнести того или иного автора к перечисленным подходам, 
поскольку многие из них используют принцип выделения пространства по административным 
границам, а далее акцентируют внимание на определенных аспектах экономических отношений 
в пределах этой территории. Это вполне объяснимо, поскольку при отсутствии альтернативных 
источников информации, среди которых данные Росстата и зарубежных государственных органов 
статистики, отраслевые издания, результаты опросов экспертов и отдельные обрывочные све-
дения в открытом доступе, и без возможности практического применения любые логически 
выстроенные методики теряют свой смысл. 

2. Моделирование пространства в контексте экономической безопасности
Для определения и исследования пространства в контексте экономической безопасности 

регионов, на наш взгляд, наилучшим образом подходит системный подход. Не отвергая выде-
ление границ экономического пространства по политико-географическому принципу, а также 
способности к изменяемости (адаптации) пространства к новым условиям, системный подход 
позволяет учитывать многоаспектные экономические, социальные, инфраструктурные и другие 
факторы, а также межрегиональные связи. На пересечении проблематики экономической безо-
пасности и пространственного развития отечественными учеными проводятся исследования по 
ряду направлений. Большое внимание уделяется дифференциации (неоднородности) регионов 
РФ по уровню и качеству социально-экономического развития, что рассматривается как угроза 
экономической и национальной безопасности страны (Коновалова, Шумахов, 2019; Мороз, Плот-
ников, 2018; Рудакова, Рудакова, Санникова, 2020). Исследуются проблемы и способы межреги-
онального взаимодействия и связанности территорий (Аверина, Никулина, Наумов, 2022). При 
этом в Стратегии экономической безопасности Российской Федерации среди 40 индикаторов 
безопасности есть только один, соотносящийся с проблематикой пространственного развития – 
уровень экономической интеграции субъектов РФ. 

В контексте экономической безопасности регионов физическим воплощением пространства 
будем считать географическую территорию с расположенными на ней природными и антро-
погенными объектами (жилыми, производственными зданиями, сооружениями, объектами 
инфраструктуры, оборудованием и транспортом). Эта территория освоена людьми, или потен-
циально может представлять интерес для освоения. Физическое пространство трехмерно, охва-
тывает уровень ниже поверхности земли, непосредственно поверхность земли и аэроторию, а 
также водные пространства (рис. 3).

Понятие пространства включает не только географическую территорию и расположенные на 
ней объекты, но также происходящие на ней процессы, материальные и информационные потоки, 
последние из которых совместно с действующими институтами и влиянием различных факторов, 
условий и угроз безопасности олицетворяют нематериальное воплощение пространства – как 
обобщенный фактор влияния на физическое пространство. На рис. 4 не выделены отдельно финан-
совые потоки, поскольку они могут иметь и материальную, и нематериальную природу. 

В зависимости от задач оценки и управления экономической безопасностью, условные гра-
ницы физического пространства могут совпадать или не совпадать с административными грани-
цами субъектов РФ или федеральных округов. Исследуемые пространства могут примыкать друг 
к другу (как субъекты РФ в пределах федерального округа) или быть удалены (когда проводится 
исследование территорий определенного типа, например старопромышленных, или иных реги-
онов; или исследование зон влияния предприятий). 

Пространство – открытая система, у которой есть внешние (межрегиональные) связи, и которая 
подвержена влиянию различных факторов и условий, включая факторы дестабилизации и угрозы 
экономической безопасности. В то же время оно иерархично. В пространственной иерархии 
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Рис. 3. Модель пространства в контексте экономической безопасности регионов
Fig. 3. The space model in the context of the economic security of the regions

выделяют макрорегионы (например, федеральные округа), мезорегионы (субъекты Россий-
ской Федерации) и микрорегионы (например, территориально-производственные комплексы) 
(Коновалова, Шумахов, с. 150). Или по другой классификации: международное, национальное, 
локальное пространство. Пространство неоднородно и дискретно, поскольку на отдельных терри-
ториях проживает разное количество людей, они осуществляют различные виды экономической 
деятельности, и антропогенные объекты размещены по территориям неравномерно, что влечет 
агломерационные эффекты (Бухвальд, Валентик, 2024; Roberts, Murray, 2002). И физическое, и 
нематериальное пространство изменчиво и развивается эволюционно, но скорость этих изме-
нений для различных объектов отличается: менее всего подвержены изменениям природные 
объекты и факторы (географическое положение, климат, природно-ресурсный потенциал (Гран-
берг, 2006, с. 11), а высокой изменчивостью обладает информация, которая побуждает субъектов 
к принятию решений и действиям, а также порождает «революционные, взрывные, политиче-
ские, социальные и экономические трансформации» (Там же). 

Теория и практика управления экономической безопасностью крайне зависимы от реальных 
условий, и требуют переосмысления устоявшихся положений, в том числе концептуальных, 
при наступлении кризисных для пространственного развития событий. В практике управления 
проводится мониторинг угроз безопасности и оценка их рисков, прогнозирование вероятности 
наступления негативных событий для разработки превентивных мер. В то же время оценка 
уровня безопасности в ретроспективе и на текущий момент позволяет оценить результаты и 
тенденции развития социально-экономической системы по ряду направлений. По результатам 
мониторинга и оценки этого уровня и потенциальных угроз осуществляются мероприятия и 
формируются институты, способствующие укреплению экономической безопасности с учетом 
приоритетов пространственного развития.

Выводы
Проведенное исследование показало трансформацию понятия пространства в экономической 

науке, обусловленную развитием теоретических подходов к обоснованию его содержания и управ-
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лению территориями. Этот термин широко применяется в различных научных дисциплинах, поэ-
тому в рамках наших изысканий сделан акцент на понятии экономического пространства, что 
фокусирует внимание на конкретной предметной области. Мы присоединяемся к позиции авторов, 
рассматривающих пространство не только как географическую территорию с расположенными на 
ней объектами природного и антропогенного характера, но как сложную, развивающуюся, открытую 
социально-экономическую систему в пределах условных границ с взаимосвязями со внешней средой. 
С учетом иерархической структуры экономического пространства возникает риск многозначности 
понятия «регион», что требует уточнения его смысла в каждом отдельном исследовании. 

Установленная в Стратегии пространственного развития России цель постулирует необходи-
мость достижения национальной безопасности страны, и как следствие – экономической безо-
пасности регионов. Это дискуссионный тезис, поскольку взаимосвязи в экономике в основном 
имеют нелинейный характер, и экономическая безопасность вполне может быть не целью, а 
важнейшим фактором стратегического развития. Тем не менее проблематика экономической 
безопасности исходит из практических задач государственного управления в условиях неста-
бильной внешней среды, и этот факт нельзя игнорировать. Дальнейшее развитие проведенного 
исследования будет состоять в обосновании направлений экономической безопасности регионов 
с учетом задач пространственной экономики.
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