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Трансформация теории потребностей в аспекте цифровизации
Аннотация: Современная реальность выдвигает новые требования к экономической науке, требуя от 

нее обеспечить объяснение происходящих социально-экономических процессов. Ответ на данный вопрос во 
многом затруднен из-за приверженности экономической науки к рассмотрению лишь натуральных и финан-
совых показателей, за рамками исследования часто остаются причины глобальных общественных проблем. 
Цель статьи – обратить внимание ученых-экономистов на новую систему координат развития национальной 
экономики – цифровизацию и искусственный интеллект с учетом особой значимости теории потребностей. 
Современная парадигма исследования социально-экономической реальности должна представлять собой 
диалектическую модель, позволяющую описать и раскрыть природу взаимодействия экономической реаль-
ности с отражением сложного влияния общественных феноменов (таких как цифровизация, искусственный 
интеллект). В статье обосновывается, что цифровизация и искусственный интеллект должны выступить 
системой координат, очерчивающей особенности восприятия парадигмальных рамок теоретических исследо-
ваний и эмпирической реальности. Автор приходит к выводу, что стратегия упрощенного восприятия реаль-
ности и толкования социально-экономических процессов, имевшая место последние четверть века, привела 
к возникновению кризиса объяснительной функции неоклассического мейнстрима и породила целый виток 
попыток поиска оснований для толкования быстро меняющейся реальности. В условиях формирования новых 
реалий важным становится изменение исследовательского вектора в сторону теории потребностей в аспекте 
влияния цифровизации на общественное развитие.
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Transformation of needs theory in the relations to digitalization 

Abstract: Contemporary reality places new demands on economic science, requiring it to provide an explanation 
for the socio-economic processes taking place. Answering this question is made difficult in many respects by economic 
science’s tendency to focus solely on physical and financial indicators; the causes of global social problems are often left 
outside the scope of its research. The purpose of this article is to draw the attention of economists to a new framework for 
national economic development: digitalization and artificial intelligence. A modern paradigm for studying socioeconomic 
reality should be a dialectical model that describes and reveals the nature of the interaction between economic reality 
and the external influence of social phenomena (such as digitalization and artificial intelligence). The article argues that 
digitalization and artificial intelligence should serve as a coordinate system outlining the paradigmatic framework for 
theoretical research and empirical reality. It is concluded that the strategy of oversimplifying reality and interpreting 
socioeconomic processes that has prevailed over the past quarter century has led to a crisis in the explanatory function 
of the neoclassical mainstream and generated a wave of attempts to find foundations for interpreting a rapidly changing 
reality.
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Введение
Всеобщая цифровизация социально-экономической реальности предопределяет множество 

моментов, в которых имеющиеся экономические теории не дают ответов на поставленные 
вопросы и не раскрывают сути происходящих процессов. Данная ситуация дуально заставляет 
нас обратить внимание на предмет того, что с одной стороны все современные исследователь-
ские парадигмы обусловлены современным уровнем развития экономических знаний, с другой – 
ставят под сомнение давнее противостояние неоклассического мейнстрима и гетеродоксальных 
теорий (Алексеев, 2020; Ананьин, 2024).

Современная экономическая литература мейнстрима (Ананьин, 2009; Ананьин, 2013) ори-
ентирована на содержание и детальное рассмотрение двух групп показателей, позволяющих 
достигнуть экономического роста и тем самым реализовать главную цель неоклассической 
модели экономики – повышение благосостояния общества, это группа натуральных и финан-
совых показателей (количественные). Тем не менее рост благосостояния общества и неуклонное 
возрастание двух вышеобозначенных групп показателей не дают исследователю ответа на вопрос 
и не снимают с повестки дня целый ряд глобальных общественных проблем современности: 
социально-экономическое неравенство, военно-политические и территориальные проблемы, 
проблема несбалансированной демографии, экологические вопросы, проблемы потребления, 
производства общественных благ. Все это свидетельствует об узости исследовательских коор-
динат мейнстрима, он занят вопросами поиска оптимального выбора на микроуровне, проблемы 
национальных и глобальных проблем человечества остаются за рамками его интересов, вне поля 
его деятельности (Ольсевич,2013). 

В данной статье автором будет предприниматься попытка альтернативного поиска и изме-
нения исследовательских векторов в отношении модели неоклассической экономики в сторону 
доказательства важности и первостепенности теории потребностей в аспекте цифровизации 
общественного и национального развития.

Следует отметить, что мейнстрим использует понятия «коллективный феномен» и «общество» 
как некий условный удобный для описания действий символ, так как на практике действия совер-
шаются не коллективами и обществом, а индивидами, потребности которых трудно соизмеримы 
и индивидуальны. Представители альтернативных подходов исходят из двойственной природы 
субъекта как носителя индивидуальных и общественных черт, поэтому коллективы и общество в 
их трактовке обладают собственными потребностями, соответствующими потребностям членов 
коллектива и общества. Это позволяет содержательно описать формирование и трансформацию 
относительно устойчивых отношений и связей в обществе (Бирюков, 2025; Момджян, 2023).

Методы
Большинство исследователей в качестве объекта критики со стороны мейнстрима рассма-

тривают коллективизм и государство, неправомерно считая его основной целью всестороннее 
обоснование положений методологического индивидуализма (Балацкий, 2001; Бессонова, 1999; 
Бондаренко, 2011; Катуков, Малыгин, Смородинская, 2012; Кирдина, 2013). В то же время, при-
меняя исторический подход и выявляя причинно-следственные связи с их тесной привязкой 
к современной социально-экономической реальности, нам представляется совершенно иная 
картина, очерчивающая как раз попытки научного методологического обоснования кооперации 
субъектов хозяйствования и наличие системы и рычагов коллективного управления, пусть и не 
всегда ярко и отчетливо выраженных. Эклектика современной реальности демонстрирует транс-
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формацию роли и функций государства, социума, роли и функций собственников средств про-
изводства, что в данном случае нисколько не противоречит и не затрагивает индивидуальные 
интересы и потребности хозяйствующего субъекта, структуру, механизмы и практики их форми-
рования, развития и удовлетворения.  

Действительно, сегодня хозяйствующий субъект не автономен, не анонимен, наоборот, он все-
цело участник общественных отношений, и теории мейнстрима активно культивируют это поло-
жение. На наш взгляд, с помощью натуральных и финансовых показателей невозможно научно обо-
сновать и характеризовать степень национального социально-экономического уровня развития. 

С другой стороны, современные социально-экономические исследования и методологии 
содержат весьма малочисленное количество работ, развивающих теории, в которых перво- 
основой выступает группа неколичественных и нецифровых показателей – степень удовлетво-
рения потребностей (Маевский, 2006), счастье, эффективное распределение времени.

Результаты
По нашему мнению, именно структура потребностей субъекта хозяйствования, в аспекте своего 

жизненного цикла от ее формирования до удовлетворения и заключенная между уровнем развития 
производительных сил и структурой потребления, должна выступить в роли базового качествен-
ного показателя уровня национального развития. Более того, определенная структура потребно-
стей и степень их удовлетворения выступают в качестве индикатора как условий воспроизводства, 
так и уровня социально-экономического развития в целом. В экономике мейнстрима исследова-
телю очень трудно выделить социальное содержание, она полностью абстрагирована от прямого 
анализа общественных отношений. Множество экономических категорий и понятий вынужденно 
в угоду неолиберальному направлению трансформировало свое сущностное значение. К примеру, 
цена труда приравнена к цене продукта, без учета и анализа важности и значимости самого труда. 
Мейнстрим и неолиберальная модель экономики всецело тяготеют к сохранению однополярного 
мира, это находит свое отражение в определенном изменении первоначальных исторических 
функций международных объединений и организаций, трансформации истинного значения гло-
бальных международных проектов, что в принципе невозможно, учитывая реалии современности. 
Кроме того, это выражается в обязательном иерархичном подчинении уровней национальных 
экономик глобальной экономической системе, в которой отправной точкой развития служат не 
потребности субъектов хозяйствования, а предложение со стороны международных корпораций, 
критерием оценки являются количественные характеристики. В свое время именно этот подход 
позволил построить достаточно развитую экономическую модель с мировой торговлей и гло-
бальной экономической системой. Однако это негативно отразилось на ключевых особенностях 
развития национальных экономических систем и непосредственного субъекта хозяйствования. 

В настоящее время экономическую науку обоснованно принято рассматривать как сложную 
систему, учитывающую аспекты междисциплинарности, истории и развития общественных 
институтов. Именно в настоящее время формируется ее новое качество, основанное на противо-
стоянии таких направлений экономической мысли, как неоклассика, исторический и институ-
циональный подходы (Смородинская, 2012). В рамках вышеуказанных подходов было предло-
жено несколько альтернативных вариантов решения проблемы изучения экономической науки 
в отношении «индивидуализм – холизм». Современная логика исследования экономической 
науки и социально-экономических процессов наделена методологическим разнообразием и 
целым рядом технических средств, включая искусственный интеллект.

Современная экономическая наука характеризуется определенным сдерживанием в отно-
шении потребностей хозяйствующего субъекта, согласно данной логике, субъект сам осущест-
вляет рациональный выбор, а институциональные структуры лишь корректируют его и состав-
ляют основу национальной экономической системы. Национальные институты формируют, 
развивают и принимают активное участие в удовлетворении потребностей субъектов посред-
ством реализации иерархических, сетевых и цифровых способов взаимодействия. В свою оче-
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редь, сам институт формирования, развития и удовлетворения потребностей встроен в каждое 
общественное отношение и каждую форму взаимодействия, находя тем самым прямую обратную 
связь (Alekseev, Patlasov, 2021).

Современная методология трактовки экономической науки по-прежнему раскрывается 
посредством способов и методов контроля и управления количеством благ и их размерами. 
Отсюда вытекает вывод, что исследование глобальных проблем экономической науки подменя-
ется решением локальных практических задач. 

Вопрос взаимодействия и взаимоотношений экономической науки и экономической практики 
остается напряженным по настоящее время. Многие парадигмы и ядра мейнстрима не выдер-
живают проверки эмпирическим путем, теория рационального выбора продолжает наличество-
вать, пусть и в рамках нормативного подхода, многие социально-экономические исследования 
продолжают стартовать исходя из позиции методологического индивидуализма. Между тем 
давно становится очевидной необходимость максимально гибких исследовательских стратегий, 
берущих свое начало в целеориентированном подходе и истоках сложных систем. Понимание 
всех ограничений вышеперечисленных парадигм, методологий, теорий и подходов, а также 
необходимость описать поведение реального экономического субъекта и его систему сложного 
взаимодействия обязывает исследователей принимать во внимание развитие социокультурных 
феноменов, таких как цифровизация и искусственный интеллект.

Именно эти две характеристики современного общественного миропорядка, по нашему 
мнению, должны выступить в качестве основ, позволяющих объяснить коллективные формы 
хозяйственной деятельности.

Одной из проблем всей науки, и экономики в частности, является фрагментарный характер 
исследования явлений и процессов, что автоматически обнаруживает запрос на комплексные и 
междисциплинарные исследования и разработки. Так, отсутствие комплексного исследования 
проблемы потребностей на фундаментальном (экономическом уровне) сказывается на реали-
зации потребительского поведения и факторах его корректировки (маркетинговом уровне). 
Непроработанность теоретической базы в теории потребностей не позволяет исследователю 
раскрыть истинную природу потребительского поведения и тем самым выйти на качественное 
понимание и обоснование его количественных оценок. Удивительно, но несмотря на наполнение 
экономической науки в последние четыре десятилетия новыми концептуальными идеями, мето-
дологиями исследований и инструментарием она до сих пор не может предложить мировому 
сообществу четкое направление и вектор своего развития. По нашему мнению, именно теория 
потребностей может выступить систематизатором всех спектров фрагментарных знаний всего 
комплекса социально-экономических наук. Фрагментарность и разрозненность социально-эко-
номического знания обусловлена наличием постоянной диалектической составляющей в отно-
шении объективного и субъективного, материального и духовного, что объясняется непосред-
ственно самой жизнедеятельностью субъектов хозяйствования. Отсутствие четкого понимания 
предмета и критериев исследования, в свою очередь, приводит к определенным трудностям реа-
лизации практических проектов, а они косвенно отражаются в искаженном влиянии на потреби-
тельское поведение и дисбалансе в ожиданиях субъекта хозяйствования. В данном случае теория 
потребностей как базовая категория способна вобрать в себя исследовательские начинания всех 
гуманитарных наук, способна стать центром развития и реализации хозяйственных процессов, 
способна обозначить и продемонстрировать природу причинно-следственных связей, раскрыть 
мотивы и первопричины взаимодействия субъектов экономики.

Действительно, начало любого исследования трудно представить без анализа и учета фор-
мирования, развития и удовлетворения потребностей, даже если первоначальные цели были 
заданы совсем другие, в итоге все равно все будет сведено к анализу структуры потребностей 
субъекта. Изобилие и доступность даже серьезных социально-экономических исследований, 
содержащихся в научной литературе, подтверждает факт избегания прямых исследований 
именно проблемы формирования, развития и удовлетворения потребностей субъекта, кроме 
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того, не фиксируется даже исследований, нацеленных на управление процессом согласования 
потребностей. Отечественная экономическая мысль сосредоточена в большей степени вокруг 
вопросов национальной безопасности, иностранная – вокруг максимизации объемов продаж и 
потребления. Важность признания в качестве отправной точки жизнедеятельности субъекта 
первооснов за теорией потребностей не вызывает сомнений, что прямо подтверждается самим 
пониманием и осознанием работы объективного хозяйственного механизма. Именно диалек-
тическая составляющая внутреннего противоречия отчетливо раскрывается с помощью теории 
потребностей, а именно – структура потребностей выступает базой для формирования научного 
знания и основой всей экономической системы, с другой стороны – сама структура потребно-
стей является объектом трансформации в отношении формирования, развития, регулировки и 
удовлетворения со стороны научного знания. Все это позволяет наделить теорию потребностей 
ролью координатора основ общественного развития. 

Современная парадигма исследования социально-экономической реальности должна пред-
ставлять собой диалектическую модель, позволяющую описать и раскрыть природу взаимодей-
ствия экономической реальности с отражением внешнего влияния общественных феноменов 
(таких как цифровизация и искусственный интеллект) и индивидуальных потребностей субъ-
екта хозяйственной деятельности, опираясь на сложное сочетание вышеупомянутых методо-
логий. Это, по нашему мнению, должно выступить основным вектором, очерчивающим парадиг-
мальные рамки теоретических исследований и эмпирической реальности.

Известно, что поведение субъекта экономики формируется под влиянием экономических и 
неэкономических мотивов, при этом экономические мотивы принято рассматривать как отра-
жение индивидуальных потребностей, а неэкономические мотивы – как отражение некоего 
общественного, коллективного. Исходя из этого становятся возможными корректировка иссле-
дований поиска основы современной экономики и смещение фокуса исследовательской деятель-
ности в сторону коллективных аспектов. Именно цифровизация и искусственный интеллект в 
ходе реализации своих функциональных особенностей позволяют лучше всего учесть ценностно 
ориентированную компоненту субъекта хозяйствования, которая, в свою очередь, как раз и рас-
крывает максимально приближенное к реальности поведение и описывает природу возникно-
вения идеологии, традиций, морали, культуры (Бирюков, 2020).

Вопрос методологии взаимодействия теории потребностей и национальной экономической 
системы тесно взаимоувязан с формами и инструментами непосредственного процесса воспро-
изводства субъекта хозяйствования. Процессы циклического количественного воспроизводства 
должны быть вытеснены современными качественными формами и инструментами на плат-
формах цифровизации искусственного интеллекта. Современная реальность в аспекте ускорения 
времени хозяйственных циклов, стирания границ и глобализации просто обязывает принять 
условия для качественной трансформации структуры потребностей субъектов, их форм развития 
и инструментов удовлетворения. Цель качественной трансформации должна выступить основой 
жизнедеятельности каждого субъекта и всей национальной экономики.

Цифровизация и искусственный интеллект в данном случае способны взять на себя функцию 
мониторинга тенденций при изменении в структуре потребностей субъектов и отмечать либо положи-
тельную динамику, либо приближение к кризисному состоянию (Смородинская, 2015; Строев, 2015).

Во всех социально-экономических системах условно можно обнаружить и наблюдать вза-
имодействие систем потребностей субъектов хозяйствования и различных формальных и 
неформальных институтов. Следует отметить, что изменение даже незначительного фактора 
(политического, демографического, религиозного и т. д.) системы может привести к весьма зна-
чительным трансформациям ее внутренней структуры. Закрепление и всестороннее развитие 
положительной динамики находится в области интересов всех субъектов экономики, базой 
для чего должна выступить экономическая наука и фильтры в виде вышеобозначенных инсти-
тутов. Негативные тенденции в изменении структур потребностей субъектов, формах их раз-
вития и механизмах удовлетворения должны явиться фактором моментальной реакции, при-
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вести к трансформации и устранению данного фактора, либо быстрой выработке механизмов его 
нивелирования и блокировки. К примеру, этим механизмом может стать наполнение научных 
концепций и методологий новым содержанием, отвечающим требованиям реальности и наци-
ональным интересам. Тем самым будет автоматически создан новый инструмент как для объяс-
нения социально-экономических процессов, так и для практического применения. 

Современная реальность в аспекте развития научно-технического прогресса встречно обога-
щает экономическую науку новым инструментарием и особым диалектом, позволяющим учи-
тывать системные связи в прошлом и настоящем. При этом на повестке дня до сих пор акту-
ален вопрос «рационального максимизатора». Для изменения логики подобных умозаключений 
необходимо использовать методологию системного подхода, и для возможности изучения мно-
гогранной деятельности хозяйствующего субъекта, рассмотрения нелинейных хозяйственных 
процессов применять инструментарий цифровизации и искусственного интеллекта. Это позволит 
отказаться от модели индивидуальной рациональности и перейти к ценностной модели ведения 
хозяйства и нового уровня мышления хозяйствующего субъекта.

Модели цифровизации социально-экономической реальности получили толчок к своему раз-
витию в результате переосмысления хозяйствующим субъектом деловой среды на основе его 
субъективных ценностей и экономической культуры (Biryukov, 2020; Hands, 2015). И если раньше 
в качестве опоры и отправной точки для исследователя выступал методологический индиви-
дуализм, то, получив новый инструментарий в виде цифровизации, стартовым условием стала 
выступать ценностная компонента деятельности, содержащая в себе оттенок коллективного. 

В результате смены точки для опоры современной экономики предполагается рассматривать 
хозяйственную деятельность субъектов как процесс вовлечения в экономические отношения, 
формирующие экономические институты, причем с рассмотрением последних в аспекте вну-
тренних факторов развития. Противоположное рассмотрение социально-экономических инсти-
тутов породило в экономической науке множество дилемм, споров и дискуссий об их роли, функ-
циях и неопределенности бытия (Krugman, 2020). 

По нашему мнению, именно этот подход позволит раскрыть и обосновать природу создания 
экономических институтов, и инструмента цифровизации в частности, где именно потребности 
субъектов выступят в качестве и предпосылки и результата модели развития современной эконо-
мики (Patlasov, 2017). Институт цифровизации способен содержать в себе как индивидуальные, 
так и коллективные характеристики ценностных ориентаций в потребностях экономических 
субъектов, а следовательно, поддерживать и развивать устойчивые экономические связи.

Выводы
Таким образом, необходимо отказаться от доминирующей в экономическом мейнстриме уста-

новки, где главной функцией институтов выступает минимизация издержек. В данном случае в 
качестве претендента на роль главной функции институтов (института цифровизации) выступит 
установка об укреплении прямых и обратных связей между субъектами хозяйствования и коррек-
тировке их потребностей и потребительского поведения. Это позволит снять целый ряд системных 
противоречий, заключенных в рамки экономической системы. Цифровизация позволит произ-
вести поиск и обосновать отбор экономических идей для реализации в экономической системе 
и выступит не только в роли инструментария, но и в роли ключевого фактора выбора основы 
развития современной экономики. В аспекте становления и развития цифрового пространства 
государство сможет создать новые и трансформировать имеющиеся экономические институты, 
цели функционирования которых подчинены интересам и принципам общего блага – постро-
ению идеи национального развития, успешность которой выразится в максимальном росте сба-
лансированности интересов субъектов. Понимание и осознание двойственной природы чело-
века, и процесса формирования и изменения его потребностей, позволяет рассматривать данный 
процесс как складывающийся в ходе взаимодействия субъектов. Достижение ценностного ком-
промисса, учитывающее в той или иной степени изменения реальности, позволит утвердить 
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общие ценности, потребности и интересы, а также общепринятые формальные и неформальные 
институциональные формы экономических взаимодействий. При этом от сбалансированности 
интересов и соответствия экономических институтов принципам общего блага зависят стимулы 
экономической деятельности и успешность развития национальной экономики.

Цифровое пространство лучше всего позволит устранить и нивелировать противоречие и 
несправедливость доступа к ресурсной составляющей у отдельных групп субъектов, устранить 
дисбаланс структурных интересов, повысить градус доверия к государственным структурам, 
создать гибкие формы и новые форматы организационно-сетевого взаимодействия. 

Радикальные перемены и развитие цифровых технологий и платформ будет способствовать 
созданию основы и нового качества системного видения и восприятия мира и реальности хозяй-
ствующим субъектом.

Цифровизация порождает необходимость признания новых траекторий изменения и век-
торов развития потребностей, моделей потребительского поведения и институтов, отвечающих 
за формирование нового качества причинно-следственных связей.

Стратегия упрощенного восприятия реальности и толкования социально-экономических про-
цессов, имевшая место последние четверть века, привела к возникновению кризиса объясни-
тельной функции неоклассического мейнстрима и породила целый виток попыток поиска осно-
ваний для толкования быстро меняющейся реальности. Именно цифровизация может выступить 
в качестве альтернативы, способной обеспечить трансформацию потребностей субъектов, их 
ценностно-нормативных ориентиров и реализации идеи развития национальной экономики.
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