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Медиаэстетика: генезис, терминология, подходы
Аннотация: В статье проверяется гипотеза о том, что медиаэстетический потенциал медиасистемы 

детерминируется развитием техники и технологий, каждый новый виток технологических достижений прово-
цирует развитие научной мысли. Анализ генезиса медиаэстетики показывает, что осмысление вопроса начина-
ется в доцифровую эпоху, восходит к процессу появления репродукции. Становление интернет-среды оказыва-
ется новым фактором развития интереса к теме. Появление цифровых элементов и приемов порождает волну 
исследовательского интереса к вопросам медиаэстетики в философии, искусствоведении, культурологии, 
филологии. Попытка автора представить основные подходы к систематизации медиаэстетических элементов 
как структурных единиц медиатекста привела к появлению классификаций на основе принципа модусности, 
частотности употребления элементов, степени интеракции реципиента с цифровой средой. Автор показывает, 
как на основе медиаэстетических элементов формируются медиаэстетические приемы, среди которых выделя-
ются как чистые, так и смешанные. При формировании медиаэстетических приемов формируется медиаэсте-
тический подход как принцип восприятия мира через призму чувственного восприятия медиапространства.  
В работе осмыслены основные подходы, наблюдаемые в актуальном научном дискурсе, к медиаэстетике; 
сделан вывод об актуальности междисциплинарного подхода.
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Abstract: This article examines the hypothesis that the media-aesthetic potential of the media system is determined 
by the development of technology, with each new wave of technological advances stimulating the development of scientific 
thought. An analysis of the genesis of media aesthetics reveals that understanding of this issue began in the pre-digital era, 
dating back to the emergence of reproduction. The emergence of the internet environment is becoming a new factor in the 
development of interest in the topic. The emergence of digital elements and techniques is generating a wave of research 
interest in media aesthetics in philosophy, art history, cultural studies, and philology. The author’s attempt to present the 
main approaches to systematizing media aesthetic elements as structural units of a media text has led to the emergence of 
classifications based on the principle of modality, the frequency of element use, and the degree of interaction between the 
recipient and the digital environment. The author demonstrates how media aesthetic techniques, including both pure and 
mixed techniques, are formed on the basis of media aesthetic elements. In the formation of media aesthetic techniques, the 
media aesthetic approach is formed as a principle for perceiving the world through the prism of sensory perception of the 
media space. The paper examines the main approaches observed in current scientific discourse on media aesthetics and 
concludes that an interdisciplinary approach is essential.
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Введение
Проблема и цель. Понятие «медиаэстетика» вошло в активный словарь российских иссле-

дователей современных медиакоммуникационных процессов в последние десятилетия, когда 
наступила пора осмысления влияния технологизации на медиасистему. «На форму и содержание 
публикаций в СМИ сегодня влияют сформировавшиеся тенденции и цифровые технологии. 
<…> Пандемиатизация, визуализация, усиление роли контекста, доминирование поликодовых 
публикаций…» (Симакова, 2020, с. 368) приводят к усилению эстетического воздействия медиа 
на адресата. 

Высокая плотность информационного потока, скорость распространения информации, глу-
бокая насыщенность медиапространства порождают вопросы об эффективности медиаресурсов, 
о формировании новых взаимоотношений между человеком и техникой, о степени погружения 
личности в пространство медиамира. Важная роль в этих вопросах в научном дискурсе отводится 
медиаэстетике, обращение к которой позволяет по-новому взглянуть не только на процессы вос-
приятия информации, но и на осмысление влияния медиа на человека в целом. 

Цель исследования – систематизировать основные научные достижения, представленные в 
научном дискурсе по медиаэстетике. Логика репрезентации материала детерминирована зада-
чами: описать генезис – момент зарождения интереса к медиаэстетике и последующие точки 
бифуркации, провоцирующие всплеск интереса к теме в науке; зафиксировать основную тер-
минологическую базу, значимую для исследования медиаэстетических вопросов; показать наи-
более распространенные в научном дискурсе подходы, позволяющие продемонстрировать меж-
дисциплинарость в осмыслении медиаэстетических аспектов.

Методы
В статье использован метод теоретико-методологического анализа, предусматривающий изу-

чение степени разработанности проблемы в научной литературе. Осмысление материала прохо-
дило на основе абдуктивного подхода с опорой на метод ретроспекции в призме медиаэстетики. 
Методика дискурс-анализа позволила воспроизвести модель качественного содержательного 
анализа, направленного на выявление основных подходов к осмыслению медиаэстетики в 
научном дискурсе.

Результаты
Медиаэстетика: генезис
Основоположником медиаэстетического направления в научном дискурсе считается немецкий 

философ, теоретик культуры, эстетик Вальтер Беньямин (1892–1940), стоявший у истоков изу-
чения массмедиа. В своем труде «Произведение искусства в эпоху его технической воспроиз-
водимости» (Беньямин, 2012), впервые опубликованном в 1936 году в журнале Zeitschrift fur 
Sozialforschung и переиздававшемся на разных языках в дальнейшем, он утверждал, что новые 
формы медиа меняют форматы восприятия информации. Восприятие массового искусства пере-
воплощает зрителя из пассивного участника, глубоко созерцательного и погруженного в кон-
текст восприятия, в активного наблюдателя. В эпоху репродукции, заявляет автор, преобладает 
рассеянное восприятие с ориентацией на развлечение и потребление.    

В 2012 году в России на национальном языке был издан сборник статей Вальтера Беньямина 
«Учение о подобии. Медиаэстетические произведения» (Беньямин, 2012). В научном дискурсе 
сборник был оценен неоднозначно, подбор материала вызвал критическую оценку (Степанов, 
2012). Однако вклад В. Беньямина в становление научного направления в области медиаэстетики 
остается неоспорим, несмотря на то что в 2022 году профессор М. В. Загидуллина опубликовала 
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статью «К вопросу о разделении “эстетического” и “медиаэстетического”» (Загидуллина, 2022), 
в которой отталкивается от утверждения, что истинным основоположником медиаэстетического 
направления был И. Кант. Ее позиция дополняет историю вопроса и придает ей основополага-
ющий характер. 

Идеи В. Беньямина стали настоящим импульсом для дальнейшего осмысления вопроса, а его 
непосредственная творческая деятельность – объектом пристального исследовательского вни-
мания (Радионцева, 2025б). 

Следующий виток в развитии медиаэстетического дискурса приходится на эпоху появления 
Интернета. Наиболее значимыми научными трудами, имеющими высокий вес в разных научных 
рейтинговых системах, прежде всего в Scimago Jоurnal Rank (SJR) и Российском индексе научного 
цитирования (РИНЦ), стали работы Уильяма Джона Томаса Митчелла (род. в 1942), американ-
ского теоретика и историка искусств, и Льва Захаровича Мановича (род. в 1960), автора трудов 
по цифровой культуре и новым медиа. 

Томас Митчелл в статье Foreword Media Аesthetics, опубликованной в 2013 году в сбор-
нике Thinking Media Aesthetics: Media Studies, Film Studies and the Art (Mitchell, 2013), видит  
в медиаэстетике возможность нового подхода к любым явлениям в области коммуникации, 
задача которой – обнаружение универсальных особенностей информационного обмена. Он пола-
гает, что медиаэстетический подход к коммуникации позволяет увидеть, как «сделана комму-
никация», как ее принципы «врезаны» в телесность общающихся. При этом найти прямое опре-
деление понятия «медиаэстетика» в его работе сложно, он указывает на гибридность термина. 
Действительно, в одном понятии (медиаэстетика) мы находим сочетание латинского и грече-
ского корней («медиа» – от лат. medium – множественный; «эстетика» – от греч. αἰσθάνομαι 
(aisthetikos) – воспринимать чувствами; чувственный), объединяющих в смысловое целое тра-
диционное и ультрасовременное понятия.

Во многом благодаря трудам Т. Митчелла в научном дискурсе было зафиксировано, что 
«медиаэстетическое» не совпадает с понятием «эстетического», перемещенного в медиа, а 
представляет собой особый компонент современной коммуникации, строящийся на посто-
янном взаимодействии человека и машины. Анализ медиаэстетического компонента пред-
полагает выявление в артефактах коммуникации их процессуальности, «текучести». Это 
проявляется в постоянном возникновении, распространении и циркуляции «готовых форм», 
задающих паттерны коммуникации. Эстетическое переживание становится частью непрерыв-
ного процесса восприятия и производства коммуникационных актов, теряет свою выделен-
ность в специально «оборудованное» для эстетического восприятия пространство (подобно 
музею или театру). 

Идея о циркуляции «готовых паттернов» коммуникации в дальнейшем трансформировалась 
в концепцию алгоритмической эстетики, хотя прямых отсылок в творчестве авторов, осмыс-
ляющих ее природу (Parisi, 2014; Rossiter and Zehle, 2015), мы не находим. «Алгоритмическая 
эстетика в более широком понимании связана не только с созданием и оценкой произведений 
искусства, но также и с алгоритмическими процессами в социальных сетях и цифровых интер-
нет-приложениях, и с алгоритмическим мышлением и опытом, которые формируются и функци-
онируют независимо от степени вовлеченности, как человека отдельно, так и общества в целом» 
(Уймина, 2025, с. 137).

Лев Манович продолжил осмысление медиаэстетических идей. В сборнике трудов «Теории 
софт-культуры» (Манович, 2017), опубликованном на русском языке в 2017 году, в главе «Пост-
медиальная эстетика» (статья впервые была опубликована в 2001 году) он заявляет, что кризис 
традиционной концепции «медиа» под влиянием цифровой революции обозначился четко и 
недвусмысленно. Изначально типология медиа была сформирована на основе материальных 
носителей и каналов восприятия, но сегодня утратила актуальность. Это дает ему основание для 
введения термина «постмедиальная эстетика». Понятие «медиаэстетика» он предпочитает не 
использовать, видя в нем ограниченный потенциал, не позволяющий описывать новые аспекты 
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современной медиакоммуникации. Исследователь считает, что развитие компьютерных техно-
логий и инструментов привело к возникновению новых различий на основе моделей распростра-
нения и методов восприятия информации. 

Перемещение или погружение искусства в цифровую среду аннулирует различия между раз-
ными видами искусства, например между живописью и фотографией, считает Лев Манович. Он 
полагает, что зона эстетики расширяется до масштабов взаимодействия человека и информаци-
онного пространства и детерминируется компьютерными программами или, если пользоваться 
его словами, software – софтом. 

Это дает основание исследователям говорить о специфике восприятия мультимодальной 
информации. «<…> “Эпоха Гуттерберга” в Европе свидетельствует преимущественно о мономо-
дальной коммуникации. <…> Наиболее значительные жанры печатной коммуникации в Европе 
(академические книги, официальные и политические документы) были лишены иллюстраций, 
музыканты были одеты в одинаковую одежду и не могли позволить себе <…> выражение эмоций 
на сцене» (Белоедова, Кожемякин, 2022, с. 59). 

Согласно концепции Л. Мановича, технологии платформы детерминируют поведение поль-
зователей, предопределяя поведенческие паттерны. Новые технологические реалии оборачива-
ются зависимостью от цифровых алгоритмов. 

В отечественном научном дискурсе активным осмыслением медиаэстетики занимается кол-
лектив ученых ЧелГУ во главе с профессором М. В. Загидуллиной. В 2020 году медиаисследова-
тели ЧелГУ вместе с приглашенным автором А. К. Киклевичем, профессором Варминско-Мазур-
ского университета (Польша), опубликовали монографию «Медиаэстетический компонент 
современной коммуникации» (Медиаэстетический компонент, 2020). В ней рассматривается 
круг вопросов, связанных с трансграничностью эстетики и перемещением ее в повседневную 
практику.

Интерес к медиаэстетике в отечественных научных кругах, как показывают актуальные 
исследования, растет. Это отражается в публикационной активности, выпуске сборников по 
соответствующей тематике, защищенных диссертационных исследованиях (Cимакова, 2021; 
Медведева, 2021).

Актуальный зарубежный научный дискурс тоже проявляет высокий интерес к вопросам  
медиаэстетики. Здесь большое количество публикаций посвящено прикладным вопросам, 
например влиянию медиа на индустрию красоты (Seetan et al, 2025; Gasparello et al, 2025; Rahman 
et al, 2024; Freire et al, 2024). Медиаэстетический подход характерен для туристского (Teli Xian 
et al, 2025; Cuesta-Valiño et al, 2023), визуального дискурсов (Lee, 2023; Longstreet et al., 2021), 
применяется в сфере визуальных культурных практик (Melissa et al, 2023).

Медиаэстетика: термины и классификации
В монографии «Медиаэстетический компонент современной коммуникации» представлены 

развернутые характеристики понятия «медиаэстетика»:
• «Медиаэстетика – инструмент аналитического подхода к явлениям коммуникации, направ-

ленный на выявление смыслов и значений интеракций человека и медиума (под которым пони-
мается чаще всего цифровое пространство коммуникации в целом).

• Медиаэстетика вынесена за пределы домена искусство и распространена на явления повсед-
невной действительности, культурных и социальных практик, поскольку эта действительность и 
практики связаны с цифровыми коммуникациями и интернет-обменом информацией. 

• Медиаэстетика сосредоточена на особенностях восприятия и считывания смыслов в усло-
виях мультисенсорной коммуникации, обуславливающей задействование разных органов чувств 
и создающих условия для развития поликодовых моделей коммуникации» (Медиаэстетический 
компонент, 2020, с. 14–15).

«Медиаэстетика направляет внимание на сущность и смысл коммуникации, предопреде-
ляемый техническим компонентом – своим цифровым решением» (Радионцева, 2025а, с. 514). 
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В фокусе внимания исследователей по медиаэстетике часто оказывается медиатекст, рас-
сматриваемый как мультимодальная система, состоящая из разных элементов, значимых для 
передачи и понимания информации. Восприятие медиатекста направлено на усвоение смысла 
сообщения, что предопределяет значимость каждого структурного элемента текста и его целепо-
лагание – ориентацию на возможность донести смысл сообщения, раскрыть его в полной мере, с 
наибольшей эффективностью.

Центральным понятием для понимания медиаэстетики текста является модус – способ пред-
ставления, трансляции и получения информации, ориентированный на рецепторные возмож-
ности индивида. Выделяют визуальный, аудиальный и кинестетический модусы. Иная клас-
сификация представлена вербальным, графическим и динамическим видами. Медиатексты 
цифровой системы коммуникации построены на сочетании разных модусов и по праву счита-
ются мультимедийным ансамблем. 

Визуальный модус цифрового текста наполняют такие медиаэстетические элементы, как 
инфографика, видео, графические элементы, анимация, цветовое решение. К этому же виду 
относятся и вербальные компоненты текста, оформленные графически, – заголовок, цитаты, 
рекомендации и т. д. Аудиальный модус формируется музыкальными композициями, трансля-
циями диктофонной записи, использованием фоновых шумов. Тактильный модус в медиатексте 
связан с графическими элементами интерактивного характера, обеспечивающими интеракцию 
пользователя с цифровым пространством. Зачастую элементы тактильного модуса выполняют 
функцию аффорданса (кнопка «Читать далее», «Перейти», графические стрелки-указатели; 
логотип издания в верхнем углу как способ вернуться на главную страницу сайта). Сюда же отно-
сятся геймифицированные решения (тест, опрос, голосование) с опциями заполнения полей. 

Элемент каждого конкретного модуса – это медиаэстетический элемент или структурный 
элемент семиотической системы цифрового текста. Медиаэстетические элементы детерминиру-
ются на основе принципа частотности употребления. Для одних медиа значимым и частотным 
может быть визуальный элемент, для других – тактильный. 

Классификация, детерминирующая степень погружения реципиента в эмоционально-чув-
ственную среду, позволяет разграничивать медиаэстетические элементы по принципу «ядро/
периферия» медиаэстетического поля. Ядро составляют элементы интерактивного характера с 
цифровыми решениями, связанными с погружением реципиента в эмоционально-чувственную 
среду посредством использования технологических приемов. Они требуют от пользователя циф-
ровой активности – перехода на новую страницу, заполнения поля, совершения выбора и т. д. 
Сюда следует отнести графические решения интерактивного характера – тесты, розыгрыши, 
опции и тумблеры с функцией включения/отключения полей и т. д. 

Интеракции, дополняющие вербальный компонент сообщения и не предполагающие циф-
ровых действий, относятся к периферийному полю медиаэстетики. Они предполагают разную 
продолжительность взаимодействия с пользователем, но не детерминируют его поведенческие 
паттерны в цифровой среде. 

Промежуточное положение часто занимает анимация, поскольку она связана со скроллингом – 
цифровым действием, без которого не осуществимо движение по тексту. Сама по себе анимация 
цифрового действия не предполагает, часто она разверстывается при осуществлении цифрового 
действия. 

Медиаэстетические элементы предопределяют медиаэстетические приемы – инструменты, 
используемые в медиасреде для создания эстетического эффекта, передачи смысла и воздей-
ствия на аудиторию. 

Медиаэстетические приемы формируются на основе доминирующего в типотексте медиаэсте-
тического элемента, вписанного в систему модусности. Соответственно, целесообразно выделять 
прием визуализации, сформированный по преимуществу на основе активного использования 
визуальных элементов (иллюстраций, инфографики, графических решений и т. д.). Прием, 
раскрывающийся в интерактивности, предполагает доминирование элементов, связанных с 



93

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Philological Sciences
  Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 20   No.  2   2026

опциями заполнения полей, выбора положения тумблера и т. п. Прием геймификации связан с 
использованием VR-, MR-, AR-реальности, а также тестами, голосованием, играми. В чистом виде 
приемы встречаются редко, хотя говорить о доминировании определенного приема уместно и 
целесообразно; часто они основаны на смешении элементов разного ряда и носят диффузный 
характер.  

Функции медиаэстетических приемов могут быть разными – от создания комического эффекта – 
иронии или сарказма, акцентирующих внимание на противоречии, до организации целостного 
восприятия медиатекста – четкого структурного оформления, создающего системный образ.  

Медиаэстетические приемы формируют медиаэстетический подход, направленный на 
выявление смыслов интеракций пользователя с цифровой медиакоммуникационной средой. 
Подход учитывает особенности восприятия и считывания смыслов в условиях мультисенсорной 
информации. 

Концепция медиаэстетики как инструмента аналитического подхода к явлениям коммуни-
кации предполагает акцент не на результате эстетического воздействия, а на самом эстетиче-
ском регистре восприятия.  

Медиаэстетика в призме научных парадигм
К осмыслению вопросов медиаэстетики обращаются представители разных наук и научных 

направлений – философии, искусствоведения, филологии – социальных и гуманитарных наук.
Философское направление научного дискурса осмысляет эстетическое содержание цифро-

вого искусства. К анализу объекта (цифровому искусству) здесь применяется медиафилософский 
подход, который вписывается в осмысление вопросов современной эстетики. Специфика про-
слеживается в применении междисциплинарного подхода, позволяющего осмыслить влияние 
цифрового развития на формирование искусства новых медиа и новых практик медиакомму-
никационной среды. При обращении к медиаэстетике философы исследуют влияние медиапро-
странства на культурный дискурс; трансформацию ценностей и идеалов, культурных значений. 

В настоящий момент теоретики этого направления не могут договориться о границах терми-
нологических значений таких понятий, как «постцифровая эстетика» (Ерохин, 2010; Деникин, 
2017), «медиаэстетика», «алгоритмическая эстетика», «эстетика постмедиа», «эстетика новых 
медиа», «постмедиальная эстетика» (Манович, 2017). Все они часто выступают как близкие по 
значению понятия. 

Отдельные аспекты, исследуемые в рамках медиаэстетики, связаны с осмыслением формы и 
содержания медиа (Савчук, 2012; Медиальность, 2017; Раш, 2018), эффектов, воспроизводимых 
цифровым способом и их связью с человеческой чувствительностью (Ерохин, 2010), воздействием 
результатов технологического развития, науки и техники на человека и его картину мира, способ 
самоидентификации (Медиаэстетический компонент, 2020). Следует отметить, что осмысление 
медиаэстетики проходит в сопряжении с понятиями «визуальное мышление», «аудиальное 
мышление», способность «думать образами» (Симакова, 2020). 

Филологи, основываясь на медиаэстетическом подходе, осмысляют аспекты коммуникации, 
связанные с ее цифровыми особенностями и спецификой интернет-обмена информацией.  
В фокусе их внимания оказываются ментально-языковые трансформации (Загидуллина, 2016), 
особенности восприятия и считывания смыслов, формы речевого поведения автора в медиа-
тексте и т. д.

Внимание специалистов социально-гуманитарных наук сосредоточено на вопросах эсте-
тизации социальной реальности (Эстетика журналистики, 2018), влияния медиа на способ и 
характер действия человека, его образ жизни. 

Медиаэстетика позволяет осмыслить широкий спектр явлений, связанных с цифровыми ком-
муникациями не только в сфере искусства, но и в повседневной жизни, культурные и социальные 
практики. Искусствоведы, говоря о медиаэстетике, опираются на междисциплинарные подходы, 
систематизируют творческий опыт ученых, архитекторов, дизайнеров, художников (Медиаис-
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кусство, 2013). Авторы рассматривают разнообразные трактовки медиаискусства, сочетают тео-
ретический и проектно-методологический подходы к проблемам, систематизируют творческий 
опыт.

Таким образом, медиаэстетический компонент современной коммуникации носит разно-
аспектный характер. Осмысление вопросов медиаэстетики с позиции филологии, философии, 
искусствоведения, социально-гуманитарных наук свидетельствует о применении междисципли-
нарного подхода к понятию. 

Выводы
Практически столетие назад началось осмысление влияния техники на развитие медиа и 

человека. С тех пор вопросы трансформации процессов производства контента, изменения 
потребления медиа, влияния цифровых интеракций на поведение пользователя оказываются 
под пристальным вниманием исследователей. В эпоху, когда влияние цифровой среды на раз-
витие личности становится все сильнее, важно обращаться к анализу медиаэстетического потен-
циала коммуникационной практики, поскольку она во многом определяет чувственно-образное 
восприятие мира и развитие личности. Обращение к генезису вопроса позволило выявить, что 
всплеск интереса к теме происходит по мере технологического развития, демонстрирующего 
новые аспекты во взаимоотношениях человека и медиа.

Медиаэстетика привлекает внимание исследователей разных наук – филологии, философии, 
искусствоведения, позволяя им рассматривать разные аспекты – от формирования новых соци-
альных и культурных практик до специфики воздействия медиа на личность и ее систему 
ценностей. 

В настоящий момент мы фиксируем, что понятийно-категориальный аппарат, применяемый 
при медиаэстетическом подходе, сформирован, отдельные аспекты исследований, близких по 
объектному полю, но различающихся предметной сущностью, порождают пул синонимичных 
понятий, отличающихся оттенками значений (алгоритмическая эстетика / постмедиальная 
эстетика). Это свидетельствует об актуальности обращения к теме медиаэстетики, позволяющем 
обозначить потенциал влияния медиа на человека.
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