
52

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 20    № 2   2026

© Е. С. Коршунова, 2026

УДК 811.111-26                                                                  DOI: 10.57015/issn1998-5320.2026.20.2.5
  Научная статья

Е. С. Коршунова1 

 e.s.korshunova@utmn.ru
1Тюменский государственный университет, г. Тюмень, Российская Федерация

От невинности к трагедии: эволюция образа существа в романе 
«Франкенштейн, или Современный Прометей» через призму  

художественных средств
Аннотация: Настоящее исследование посвящено анализу художественного образа существа («монстра») 

в романе Мэри Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей» через призму разнообразных художе-
ственных средств, среди которых особую роль играет символика. Произведение сочетает черты готического 
романа конца XVIII – начала XIX века. В статье рассматриваются историко-культурные истоки замысла романа, 
связанные с интересом автора к научным экспериментам по оживлению мертвой материи, а также его сложная 
композиционная структура, построенная по принципу «рассказов в рассказе»: письма капитана Уолтона 
содержат повествование Виктора Франкенштейна, в которое вплетена исповедь самого существа. Образ суще-
ства раскрывается в трех ракурсах: через восприятие его создателем, собственное самосознание и взгляды 
второстепенных персонажей, что подчеркивает субъективность повествования и придает образу многогран-
ность и неоднозначность. Анализ показывает, что Шелли создает гротескный физический портрет существа, 
вызывающий отвращение у Франкенштейна и общества. Это отвержение делает его изгоем и в конечном счете 
приводит к убийствам. Особое внимание уделяется психологическому портрету существа, основанному на 
парадоксальном контрасте между его уродливой внешностью и внутренней человечностью. Ключевой чертой 
его характера выступает способность к рефлексии, выражающаяся в осознании собственной вины и трагиче-
ской роли в судьбе создателя. В работе прослеживается эволюция самосознания существа, проходящего три 
этапа: невинность, месть и трагическое самоосознание. Результаты исследования могут быть использованы в 
учебном процессе при преподавании курсов по истории зарубежной литературы и сравнительно-сопостави-
тельному литературоведению.
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From innocence to tragedy: the evolution of the creature’s image  
in the novel “Frankenstein; or, the Modern Prometheus” through  

the lens of literary devices

Abstract: This study is devoted to the analysis of the artistic image of the creature (the “monster”) in Mary Shelley’s 
novel “Frankenstein, or The Modern Prometheus” through the lens of various literary devices, among which symbolism 
plays a particularly significant role. The work exemplifies key features of the Gothic novel of the late 18th – early 19th 
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centuries. The article examines the historical and cultural origins of the novel’s conception – particularly Shelley’s interest 
in contemporary scientific experiments on reanimating dead matter – as well as its complex narrative structure, built 
on the principle of “stories within a story”: Captain Walton’s letters contain Victor Frankenstein’s account, into which 
the creature’s own testimony is interwoven. The creature’s image is revealed through three perspectives: his creator’s 
perception, his own self-awareness, and the views of secondary characters highlighting the subjectivity of narration and 
endowing the character with complexity and ambiguity. The analysis demonstrates that Shelley constructs a grotesque 
physical portrait of the creature, one that evokes disgust in both Frankenstein and society at large. This rejection transforms 
him into an outcast and ultimately drives him to commit murder. Particular attention is paid to the creature’s psychological 
portrait, grounded in the paradoxical contrast between his repulsive appearance and profound inner humanity. A key trait 
of the creature’s character is his capacity for reflection, manifested in awareness of his personal guilt and a tragic role in 
his creator’s fate. The paper traces the evolution of his self-awareness through three stages: innocence, vengeance, and 
tragic self-recognition. The findings of this study may be applied in teaching courses on the history of foreign literature and 
comparative literary studies. 

Keywords: creature, Frankenstein, Mary Shelley, narrative means, self-awareness, social rejection, vengeance, 
symbolism of nature.
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Введение
Одной из представительниц готического романа конца XVIII – начала XIX веков является 

английская писательница Мэри Шелли (1797–1851), чей роман «Франкенштейн, или Совре-
менный Прометей» привлекает внимание исследователей вот уже на протяжении более чем двух 
столетий. Произведение написано в жанре готического романа: сюжет строится вокруг загадок и 
тайн, причины которых выходят за пределы разума и здравого смысла и имеют по преимуществу 
сверхъестественное происхождение (Аникст, 1959, с. 201). М. Шелли, по сути, создает новый миф, 
в котором пытается философски осмыслить вечный вопрос о природе и границах человеческого 
дерзновения. Франкенштейн посягнул на роль Творца и сотворил нового Адама, подтвердив тем 
самым мысль о безграничных возможностях науки (Григорьева, 2009, с. 95).

Впервые произведение было опубликовано анонимно в 1818 году. Пересмотренная версия с 
важным предисловием вышла в 1831 году уже с указанием имени автора. 

Целью работы является исследование специфики образа существа и оценка художественных 
приемов, участвующих в формировании его идентичности в романе Мэри Шелли «Фран-
кенштейн, или Современный Прометей». Материалом исследования послужил роман Мэри 
Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей» в переводе на русский язык Зинаиды 
Александровой. 

Теоретической базой статьи являются исследования, идеи и труды отечественных и зару-
бежных ученых, в которых авторы изучали и анализировали: историю английской художе-
ственной литературы и ее связь с социально-политической историей страны (А. А. Аникст); 
роман Мэри Шелли с феминистско-биографической и культурно-исторической точек зрения  
(Э. Моэрс); жизнь и творчество писательницы (Флоренс А. Томас Маршалл, А. К. Меллор); символы  
(И. А. Власевская) и аллюзии (Н. Г. Владимирова, Б. Р. Напцок) в художественной литературе; про-
цесс трагической самореализации существа в романе (С. Менг); устный и письменный модусы 
повествования в произведении Мэри Шелли (И. А. Авраменко); философские аспекты романа  
(Е. В. Григорьева, И. Н. Павлова, М. Н. Маклейн, Б. Р. Поллин, К. А. Ожерельев, У. К. Кнопфльмахер, 
Л. Стерренбург, П. Д. Скотт).

Научная новизна статьи заключается в том, что автор прослеживает динамику развития само-
сознания существа – от невинности через месть к трагическому самоосознанию – и одновре-
менно показывает, как языковые и композиционные средства формируют парадоксальный образ 
героя: внешне монструозного, но внутренне глубоко человечного. В работе системно сочетаются 
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содержательный анализ с исследованием стилистических и нарративных приемов, а также осо-
бенностей повествовательной структуры романа.

Методы
При разработке и раскрытии темы использовались описательный метод, позволивший после-

довательно описать выбранный материал, систематизировать его в соответствии с поставленной 
целью исследования; историко-литературный метод, основанный на понимании конкретных 
исторических условий, повлиявших на возникновение романа Мэри Шелли «Франкенштейн, или 
Современный Прометей»; метод целенаправленной выборки, позволивший выбрать примеры 
выразительных средств из романа; стилистический анализ, с помощью которого удалось проана-
лизировать выразительные средства, участвующие в создании образа существа; идейно-художе-
ственный анализ произведения – этот метод был направлен на всестороннее изучение анализи-
руемого произведения, включающее анализ его содержания, художественных приемов.

Результаты
Свое произведение Мэри Шелли создавала в начале XIX века – эпоху глубоких культурных и 

интеллектуальных потрясений на фоне стремительного научного и промышленного прогресса. 
Повествовательная структура романа формировалась в диалоге с современными научными 
экспериментами, в частности с пионерскими работами Иоганна Вильгельма Риттера по элек-
трической реанимации органических тел. Мэри Шелли, несомненно, была знакома с идеями 
биолога Эразма Дарвина, а также с трудами английского химика сэра Хэмфри Дэви «О неко-
торых химических действиях электричества» (1806) и «Элементы химической философии» 
(1812). Шелли выдвигает предостережение об опасностях безудержного технологического раз-
вития и гордыне, стремящейся подчинить природу. В своем романе она также синтезировала 
моральные идеи своих родителей с поэтическим гением своего супруга Перси Шелли, роман-
тическими взглядами Кольриджа и Вордсворта, а также готическими литературными тради-
циями (Moers, 1976, p. 94). 

Замысел романа появился летом 1816 года в Швейцарии, на вилле, где лорд Байрон собрал 
своих друзей, включая девятнадцатилетнюю Мэри Шелли. Группа читала французский перевод 
немецкого сборника историй о призраках, после чего Байрон предложил каждому сочинить ужа-
сающий рассказ. Вдохновленная вечерними дискуссиями о гальванизме и опытах Эразма Дар-
вина по оживлению неживой материи, Мэри погрузилась в полусон, в котором увидела сюжет 
будущего произведения (Marshall, 1889, p. 142).

Композиционно роман построен как система «рассказов в рассказе». Нарративная структура 
включает три уровня: письма капитана Роберта Уолтона его сестре миссис Сэвилл, которые со 
временем превращаются в дневник; устный рассказ Виктора Франкенштейна, записанный Уол-
тоном; и историю самого существа, которую оно рассказывает Виктору, а тот, в свою очередь, 
передает Уолтону – таким образом, слова существа доходят до читателя через двойную цепь 
посредничества, что подчеркивает субъективность восприятия и невозможность установить 
«объективную правду».

Центральный конфликт романа – это намеренное уклонение ученого от ответственности за 
свое создание. Существо испытывает глубокую изоляцию и отчаяние, вызванные как отказом 
создателя, так и отвержением со стороны человечества. Его физический облик и психологиче-
ское состояние описываются с различных точек зрения – Виктора Франкенштейна, самого себя 
и второстепенных персонажей. Важную роль в формировании образа существа играют символы. 
Пользуясь символами, художник не показывает вещи, а лишь намекает на них, заставляет нас 
угадывать смысл неясного, раскрывать тайные смыслы, иначе говоря, выражает свой стиль 
посредством символа. Поэтому умение прочитывать в символе все его черты поможет увидеть 
то индивидуальное личностное наполнение, которое привнесено авторским сознанием (Власев-
ская, 2009, с. 67). 
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Роман Шелли раскрывает образ существа как трагического центрального героя, чей физиче-
ский и психологический портрет тесно связан с его создателем. Это делает необходимым вни-
мательно проследить динамику их драматических отношений, начиная с момента появления 
существа на свет.

Развитие самосознания существа проходит три этапа: невинность, месть и трагическое само-
осознание. Невинность связана с его появлением на свет. Проанализируем этот процесс с точки 
зрения Виктора. Когда он оживил существо, оно начало «дышать и судорожно подергиваться» 
(Франкенштейн, 1991, с. 271). Судорожные, рывковые движения создают впечатление, будто 
конечности подвергаются действию внешних сил. В полумраке Виктор наблюдал, как его губы 
формируют невнятные звуки, а лицо искажается в зловещую пародию на улыбку. 

Существо представляет собой гротескный конгломерат анатомических фрагментов – костей 
и плоти, собранных на бойнях и в анатомических театрах, которые Виктор насильно превратил 
в разумное существо. Он не дает ему имени, называя свое творение «оно» – это одновременно и 
человек, и животное, и живое существо, и неживая материя. Виктор делает акцент на его опи-
сании как создания ужасного и отвратительного вида, подчеркивая такие детали, как «желтая 
кожа», «зубы белые как жемчуг», «водянистые глаза», «черные, блестящие и длинные волосы», 
«узкая прорезь черного рта». Аллюзия на «Божественную комедию» («Ад») Данте Алигьери (Али-
гьери, 1982) делает «собранное» из частей трупов создание с контрастной внешностью похожим 
на демонических существ из Ада: «<…> когда его суставы и мускулы пришли в движение, полу-
чилось нечто более страшное, чем все вымыслы Данте» (Франкенштейн, 1991, с. 272).  

Отношение ученого к существу сразу после его «рождения» характеризуется неприятием его 
уродливой внешности, что объясняет наличие в тексте таких лексем с отрицательной коннота-
цией, как «урод», «чудовище», «нечто», «монстр»; эпитетов – «несчастный», «уродливый».

Одним из поливалентных символов является огонь, который отражает жизнь и смерть, знание 
и творение, разрушение и месть. Мотив огня в сцене оживления создания несет положительную 
коннотацию. Виктор оживляет свое творение с помощью искры жизни ночью при тусклом свете 
свечи. 

В своем развитии существо идет от интегрированного к фрагментированному восприятию дей-
ствительности (Авраменко, 2019, с. 98): «Я ощущал свет, голод, жажду, мрак; слух мой полнился 
бесчисленными звуками, обоняние воспринимало множество запахов…» (Франкенштейн, 1991,  
с. 309). Однородные дополнения усиливают ощущение нарастающей боли, создавая мощный 
художественный эффект: «свет и мрак» отражают страдания существа от внешних факторов; 
«голод и жажда» – его внутренние потребности. 

Мировоззрение существа формируется под влиянием ранних переживаний – реакции созда-
теля и ответных действий людей. Встреча ученого с его искусственным творением вызывает 
не восторг, а биологическое отвращение, закладывая основу их трагических отношений. Разру-
шение своей заветной мечты наполняет Виктора пронзительным разочарованием. Побег уче-
ного из лаборатории символизирует отказ от родительских обязанностей. 

Луна – первое, что привлекает внимание существа в темном лесу, где он оказался после своего 
«рождения». Луна – это символ невинного восприятия природы. В лунном свете создание обре-
тает утешение в одиночестве, находит себе ягоды, утоляющие голод. Другой пример – огонь, 
который выступает для существа как символ познания через боль. Существо обнаруживает пара-
доксальную ценность: хотя огонь и опасен, он необходим для приготовления пищи. Постепенно 
существо осваивает законы мира, приобретая навыки выживания. Оно прячется от яркого сол-
нечного света, использует одежду против ночной стужи, учится пить из ручья, наслаждается 
пением птиц, различает насекомых и растения, птиц друг от друга (Pollin, 1965, p. 106). 

Оказавшись на воле, существо впервые сталкивается с человечеством в деревне: «<…> дети 
закричали, а одна из женщин лишилась чувств. Это всполошило всю деревню; кто пустился 
бежать, а кто бросился на меня <…>» (Франкенштейн, 1991, с. 311). Перечисление глаголов дей-
ствия: «кричали», «упала», «бежали», «напали» – создает быстрый, хаотичный ритм, отража-
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ющий панику толпы. Как покинутое дитя, лишенное материнской заботы, существо с первых 
осознанных мыслей выражает депривацию базового сочувствия. Повтор частицы «ни» в пред-
ложении «Я не знал, как и кем я был создан; знал только, что у меня нет ни денег, ни друзей, ни 
собственности» (Франкенштейн, 1991, с. 321) передает глубокое отчаяние, абсолютное одиноче-
ство и чувство полной беспомощности. 

Взглянув в «зеркальную» поверхность пруда, оно ясно осознает свою чудовищность, охва-
ченное стыдом и отчаянием. В этот роковой момент отвращение мира проникает в его сущность, 
превращая его в того монстра, которым его уже считали.  

В готических текстах наблюдаются разные типы аллюзий: исторические, религиозно-мифо-
логические, литературные, которые представляют различные внутритекстовые «включения», 
скрытые или явные цитаты, отсылки к историческому или литературному фактическому знанию 
(Напцок, 2016, c. 118). Аллюзии способствуют перемещению центра читательского внимания с 
занимательной и напряженной фабулы повествования на морально-этические, нравственные и 
философские проблемы познания (Владимирова, 2012, с. 50). 

Литературные аллюзии играют важную роль в отражении интеллектуального развития суще-
ства. Философские тексты, случайно обнаруженные существом в лесу, формируют его пони-
мание цивилизации, человеческой психологии и собственного трагического существования. 
Оно отождествляет себя с падшим ангелом Мильтона, способным на оправданный бунт против 
своего создателя. Аллюзия на «Потерянный рай» Мильтона (Мильтон, 1976): «Я должен был бы 
быть твоим Адамом, а стал падшим ангелом, которого ты безвинно отлучил от всякой радости» 
(Франкенштейн, 1991, с. 306) раскрывает его психологическое состояние: оно намеревалось 
стать «Адамом» – возлюбленным «сыном» создателя, но превратилось в изгнанника, подобного 
Сатане; его «падение» обусловлено не собственной злобой, а предательством Франкенштейна.  

«Страдания молодого Вертера» Гете знакомят существо с полным спектром человеческих 
чувств – любовью, отчаянием, меланхолией. В трагедии Вертера оно узнает собственное отра-
жение – опыт мучительного отвержения. 

Изучая «Сравнительные жизнеописания» Плутарха, существо формирует представление 
о героях прошлого. Моральные уроки этих текстов позволяют ему оценивать человеческие 
поступки, и отказ Франкенштейна кажется еще более жестоким на фоне благородных примеров. 
Эти тексты создают иллюзию, что человечество благородно. Эта иллюзия разрушается при 
первом же контакте с реальными людьми. Таким образом, Плутарх – не просто источник морали, 
а инструмент трагического самообмана. 

«Руины или обзор революций империй» Константина Франсуа Вольнея (текст, по которому 
Феликс обучал Сафию) дают существу мрачное философское откровение: оно узнает о войнах, 
религиозной нетерпимости, угнетении, колониализме. Книга не «возвышает разум», а разрушает 
иллюзии о человеческой добродетели. К нему впервые приходит осознание, что оно – «чужое» 
даже в этом мире страданий.   

Таким образом, книги для существа становятся одновременно символами познания и горь-
кого разочарования в человеческой добродетели: чем больше оно читает, тем глубже его стра-
дания. Просвещение оборачивается осознанием того, что система отвержения делает доброде-
тель невозможной.

Психологическое развитие существа происходит в его лачуге у дома семьи Де Лэси, где он 
мгновенно усваивает культуру и язык. Позже он осознает, что «членораздельные звуки» – это 
божественное знание, которое он стремится освоить. Умение говорить он понимает как путь 
к человеческому бытию, но в конце концов язык усиливает отчуждение: чем лучше существо 
говорит, тем яснее оно видит свою невозможность быть принятым (McLane, 1996, p. 972). 

Наблюдая за семьей Де Лэси через окно, существо проявляет способность к погружению во 
внутренний мир, включающий эмоции, чувства и способность оценивать людей. Огонь в их 
хижине становится символом общности: вокруг огня происходит общение, рассказы, обучение 
(Феликс читает Сафии). Печали и радости обитателей хижины становятся его собственными, 
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раскрывая тоску по человеческому теплу. Оно восхищается их добротой и красотой, особенно 
старым Де Лэси, поддерживающим детей. Аналитический ум существа позволяет ему разли-
чать индивидуальные характеры, которых оно нежно называет «высшими существами», делая 
выводы об их страданиях, – это демонстрирует эмпатическое проникновение. Замечая их бед-
ность, существо перестает воровать у них еду, довольствуясь орехами, ягодами и кореньями из 
соседнего леса; учится с помощью орудий Феликса заготовлять дрова на несколько дней. Таким 
образом, его поступки свидетельствуют о глубокой склонности к альтруизму.

О своей уродливой наружности во всех подробностях, своем злополучном «рождении» и отвра-
щении к нему создателя существо узнает из дневника Виктора. Оно сравнивает себя с Сатаной, 
у которого были собратья – демоны, тогда как оно совершенно одинокое и всем ненавистное. 
Существо надеется, что обитатели хижины простят ему его уродство и не прогонят того, кто 
просит о жалости и дружбе. 

Весна и лето становятся для существа символами надежды, радости и ожидания счастья быть 
принятым в семью. Оно описывает весну (пение птиц и распускание листьев) как отражение 
своего приподнятого духа. В конце осени существо намеренно решает поговорить со старым  
Де Лэси – слепой не может увидеть его ужасный облик, поэтому общается с ним вежливо. Он – 
единственный, кто «видит» существо внутренне, что делает эту сцену кульминацией надежды 
на признание. Но возвращение семьи разрушает этот хрупкий миг. Прежде чем существо успе-
вает договорить, Феликс бросается вперед в слепой панике, сбивает его с ног и ударяет палкой.  
В ответ существо сознательно воздерживается от насилия, что доказывает его моральную волю: 
«Я мог бы разорвать его на куски, как лев – антилопу» (Франкенштейн, 1991, с. 333). Хищни-
ческое сравнение раскрывает самообладание существа, а не его звериной породы. Хотя старец 
проявил сочувствие, борьба существа против предрассудков остается тщетной. 

Таким образом, осень для существа символично представляет разочарование быть при-
нятым людьми. С наступлением ночи оно бежит в лес, чтобы дать боли вырваться наружу: 
«Подобно дикому зверю, я <…> метался по лесу с быстротою оленя» (Франкенштейн, 1991, 
с. 334). Образ зверя, вырвавшегося из упряжи, подчеркивает аргументацию Шелли о том, 
что человек, лишенный общения, заботы, материнства, оказывается за чертой человечества 
(Mellor, 1988, p. 46). 

После того как существо узнает, что семья Де Лэси навсегда покинула деревню, оно поджигает 
их домик из отчаяния и желания стереть все, что напоминает о его утраченной надежде. Этот 
поджог трансформирует символическое значение огня: то, что прежде дарило тепло и надежду, 
теперь становится символом разрушения и мести. В данном случае существо впервые принимает 
моральное решение об агрессии против людей, хотя и без прямого ущерба для их жизни.

Изгнанное семьей Де Лэси, существо решает найти своего создателя, чтобы искать у него 
сочувствия, возмещения обид и справедливости, которую оно пыталось найти у людей. Этот 
период совпадает с наступлением зимы – замерзшие реки, обнаженная земля и отсутствие 
укрытия подчеркивают его экзистенциальную бездомность.

Оказавшись в Швейцарии, существо наслаждается приходом весны: «…так ярко светило 
солнце и так ароматен был воздух. Я ощутил, что во мне оживают нежные и радостные чув-
ства, которые казались давно умершими. Пораженный новизной этих ощущений, я отдался им 
и, забыв о своем одиночестве и уродстве, отважился быть счастливым» (Франкенштейн, 1991,  
с. 337). Весна в данном случае – это символ духовного возрождения, новой жизни, очищения после 
зимы – времени страданий. Весна становится последней надеждой на внутреннее исцеление.  
В отличие от общества, природа не осуждает его за внешность. Солнце светит ему так же ярко, 
как и другим; воздух одинаково ароматен для всех. Это создает иллюзию временной принадлеж-
ности к миру. Красота природы заглушает саморефлексию, позволяя существу пережить состо-
яние невинности, подобное тому, что он испытывал до встречи с людьми. 

Эпизод со спасением девушки в лесу, за которым следует выстрел крестьянина, становится 
переломным моментом в самосознании существа: именно здесь оно окончательно отказывается 
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от веры в человеческую доброту и принимает решение прибегнуть к насилию как форме мести. 
Физическая боль (раздробленная кость, разорванная мышца) сочетается с моральной травмой: 
«Вот какую награду я получил за свою доброту! Я спас человеческую жизнь, а за это корчился 
теперь от ужасной боли <…>» (Франкенштейн, 1991, с. 338). Восклицание представляет собой 
горечь и разочарование существа, которое приходит к трагическому выводу: если даже спа-
сение жизни не может преодолеть предубеждение против внешности, то никакое добро не имеет 
смысла. Его телесная рана становится метафорой духовной раны: общество не просто отвергает 
его – оно калечит его душу. 

Хотя решимость к мести возникает после выстрела крестьянина, первым актом мести, 
повлекшим смерть, является убийство Уильяма – пятилетнего брата Виктора. И это не импуль-
сивный, а осмысленный, целенаправленный порыв ярости. Последующие действия (подлог 
медальона Жюстины, убийства Клерваля, Элизабет) являются логическим продолжением этой 
мести. Существо интуитивно понимает, что семья – центр человеческой уязвимости, и целена-
правленно атакует близких Виктору людей. Это подчеркивает его интеллектуальную проница-
тельность. Манипулируя казнью Жюстины, существо критикует человеческое правосудие. Оно 
подкладывает медальон Уильяма Жюстине во время ее сна. Если убийство Уильяма стало резуль-
татом горького прозрения о том, насколько действенна месть, то последующий хладнокровный 
подлог свидетельствует о продуманности и расчетливости существа. По мнению Кнопфльмахера, 
убийство юного Уильяма и несправедливая казнь Жюстины представляют собой законное воз-
даяние – прямое следствие «учений Феликса» и «кровавых законов» общества (Knoepflmacher, 
1979, p. 101).  

Смерть двух дорогих Виктору людей – Уильяма и Жюстины – обрекают ученого на большие 
страдания. Ряд риторических возгласов ученого – «Прочь, гнусная тварь!», «Ненавистное чудо-
вище! Дьявол во плоти!», «Проклятый!» (Франкенштейн, 1991, с. 305) – выражают безусловное 
отвержение и неприятие существа как личности. Они не содержат аргументов – только эмоци-
ональный выплеск боли, страха и ярости. Эпитетами «гнусный», «ненавистный», «проклятый» 
Виктор превращает существо в объект абсолютного зла.  

Ирония трагедии в том, что именно тот, кого Виктор называет «дьяволом», проявляет глу-
боко человеческое стремление – к любви, пониманию и спасению от одиночества. Оно просит 
ученого создать для него спутницу, наделенную такой же внешностью, которая разделила бы 
его жалкое изгнание. Виктор мучительно колеблется между состраданием и ужасом: он осоз-
нает справедливость требования и понимает, что новый эксперимент может породить создание, 
гораздо более опасное, грозящее катастрофой невообразимого масштаба. В результате ученый 
предает свое слово, уничтожая невесту без предупреждения ради собственного спокойствия, 
что отражает его моральную несостоятельность как создателя. В этот наиболее эмоционально 
напряженный эпизод романа ярость и отчаяние существа достигают апогея: оно осознает утрату 
своего последнего шанса на социализацию – без партнера оно обречено на вечное одиночество, 
что хуже смерти.

Существо и его создатель по отношению друг к другу представляют оппозицию «раб – 
господин». Господин существует до тех пор, пока раб принимает свою роль и не противится; 
в случае когда последний нарушает конвенцию в оппозиции «рабство – господство», бытие 
хозяина или господина становится бессмысленным (Ожерельев, 2020, с. 64). В романе М. Шелли 
происходит онтологическая перемена ролей, когда существо заявляет Франкенштейну: «Раб, до 
сих пор я рассуждал с тобой, но ты показал себя недостойным такой снисходительности. Помни, 
что я могуч <…> я могу сделать тебя таким жалким и разбитым, что ты возненавидишь дневной 
свет. Ты мой создатель, но я твой господин. Покорись!» (Франкенштейн, 1991, с. 361). В перевер-
нутой иерархии, заложенной в антитезе «Ты мой создатель, но я твой господин», существо не 
испытывает радости от новой роли, а обрекает себя и Виктора на совместное падение.

М. Шелли вводит в текст эвфемизм «<…> я буду с тобой в твою брачную ночь» (Франкен-
штейн, 1991, с. 362), который несет скрытый смысл: Виктор истолковывает это как угрозу самому 
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себе, тогда как существо замышляет убийство Элизабет. Подобно вечным мукам Прометея, чья 
печень ежедневно терзалась орлом Зевса, угроза существа становится символическим «клева-
нием» психики Виктора – медленным, неумолимым разрушением его рассудка. С этого момента 
оно осуществляет месть над Франкенштейном, решаясь на злодеяния, которые, в свою очередь, 
гарантируют, что его создатель Виктор останется либо таким же одиноким, либо будет нести 
вину за смерть всех, кого любил. 

Творение Франкенштейна представляет собой бунтующее и враждебное существо, которое 
создает угрозу обществу и нарушает общественный порядок. Монстров побуждают к бунту стра-
дания и угнетение. Они по своей сути не бунтари, но их подталкивает к бунту деспотичное обще-
ство (Sterrenburg, 1979, p. 165).    

Клерваль (близкий друг Виктора) умирает, так и не узнав правды, но его искаженное лицо 
(описанное ученым) символизирует ужас перед «неведомым демоном». Элизабет, как и Жюстина 
Мориц, никогда не вступает в прямой контакт с существом, судя о нем лишь по слухам и послед-
ствиям его деяний. Жестокое убийство Элизабет существом является следствием его страда-
ющей души, доведенной до безумия в своем мстительном предназначении. После ее гибели про-
исходит кульминация, когда Виктор забывает о гордыне, уравнивавшей его с Прометеем, и, как 
и его творение, обращается только к злобе и мести. Творец и творение становятся неразделимы, 
и в своем общем падении они уподобляются Сатане (Павлова, 2011, с. 13). 

Доведенный до безумия, ученый клянется уничтожить существо любой ценой. Пересекая 
Северную Европу, они продвигаются к ледяным просторам Арктики. Чтобы разжечь ярость 
создателя, оно оставляет для него подсказки в виде надписей на коре деревьев или камнях. 
Рассматривая Виктора как свою добычу, существо сознательно ведет своего создателя к гибели, 
постепенно истощая его силы. Погоня завершается среди льдов Северного Ледовитого океана, 
где Виктор, находясь на грани смерти, встречает корабль капитана Уолтона. 

Существо осознает, что месть оставила его внутренне опустошенным, и сталкивается с невы-
носимой истиной своего полного изгнания из человеческого мира. Этот этап рассматривается 
как трагическое самоосознание. На борту корабля Виктор делится с Уолтоном своими размыш-
лениями о существе, наделяя его эпитетами «красноречивый и убедительный», «полный ковар-
ства и адской злобы» – они подчеркивают, что существо применяет эти качества исключительно 
для достижения своих чудовищных целей. Хотя Виктор и осознает их неразрывную связь, он 
умирает, так и не раскаявшись и не даровав прощения своему «сыну». 

Существо признает раскаяние в совершенных преступлениях, не испытывая при этом нена-
висти к Франкенштейну. Оно считает себя убийцей, страдающим больше, чем его жертвы. 
Ирония заключается в том, что, несмотря на свои несовершенства, существо предстает более 
человечным, чем его двуличный создатель (Scott, 1979, p. 197). В отличие от Виктора, который до 
конца обвиняет только «монстра», существо принимает моральную ответственность, что делает 
его этически зрелым субъектом. 

Ненависть существа обращается внутрь, превращаясь в саморазрушение. Анализируя соб-
ственную уродливость и одиночество, существо приходит к выводу, что даже те люди, которые 
кажутся добрыми, могут быть движимы эгоистическими побуждениями и страхом перед неиз-
вестным, из-за чего они отвергают тех, кто отличается от них или воспринимается как угроза. 

Образы льда и замерзших пейзажей – символы экзистенциального одиночества существа, где 
возможно последнее прозрение. Для него, обладающего огромной физической силой, но слабого 
духом, лишенного потребностей в принадлежности, любви и уважении, жизнь теряет смысл. 
Поэтому даже после успешной мести существо не испытывает радости и выбирает уход из мира. 
Его собственная смерть становится для него единственным утешением и искуплением (Meng, 
2023, p. 12): «Я гордо взойду на свой погребальный костер и с ликованием отдамся жадному пла-
мени» (Франкенштейн, 1991, с. 412). Яркие глаголы действия «взойду» и «отдамся» позволяют 
читателю ощутить свободу воли существа – оно было лишено возможности контролировать свое 
рождение, но сейчас делает выбор в пользу смерти. В этом эпизоде огонь символизирует анну-
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лирование неудавшегося эксперимента: существо не верит в прощение – оно верит в необходи-
мость исчезновения. Его жизнь, начатая от искусственного «огня» лаборатории, завершается в 
стихии природы.

Выводы
С помощью художественных и нарративных средств автор формирует парадоксальный образ 

существа: внешне монструозного, но внутренне наделенного высокой нравственностью, эмпа-
тией и способностью к рефлексии. Каждый этап его развития сопровождается символикой при-
роды (луна, огонь, смена времен года, ледяные пейзажи), которая отражает внутреннее состо-
яние героя и усиливает трагический пафос произведения.

Интертекстуальные включения (аллюзии) придают образу существа философскую и 
моральную глубину, превращая его из «монстра» в трагического героя, чья судьба осмыслива-
ется через призму великих культурных архетипов. Синтаксические конструкции, используемые 
писательницей (однородные члены предложения), выступают не просто средством описания, а 
художественным инструментом раскрытия внутреннего мира существа: не «монстра», а страда-
ющего, размышляющего и этически осознающего себя субъекта. 

Анализ позволяет утверждать: зло не является врожденной чертой существа, а возникает как 
реакция на травматический опыт социального изгнания. Его «монструозность» – не природа, а 
следствие системы, лишающей «инаковость» права на существование. 

Автор приходит к выводу, что истинным «монстром» является не существо, а его создатель, 
отказавшийся от ответственности и прощения. Через судьбу существа Шелли поднимает вечные 
вопросы о природе человека, границах научного знания, цене гордыни и последствиях социаль-
ного отчуждения.

Таким образом, образ существа выступает философским символом, воплощающим трагедию 
одиночества, несправедливости и утраченной возможности быть понятым.

Перспективным направлением дальнейших исследований может стать сопоставление образа 
существа Шелли с другими фигурами «монстра» – как в литературе эпохи романтизма, так и 
в произведениях современной научной фантастики. Такое сопоставление позволит проследить 
трансформацию архетипа «искусственного человека» и изменение его этического статуса на 
протяжении двух столетий.
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