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Повесть А. С. Сорокина «Хохот Желтого дьявола»:  
от натурализма к символизму

Аннотация: В настоящем исследовании представлен интертекстуальный анализ повести омского писа-
теля А. С. Сорокина «Хохот Желтого дьявола» (1914). Актуализируется проблема художественного метода и 
жанрово-стилевого единства прозы Сорокина. Осмысляются повествовательные приемы, характерные для 
писателя: ослабление сюжетных связей, переход от подробных натуралистичных описаний к сновидениям и 
фантасмагориям, определяющая роль претекстов, наложение аллюзий и проч. Сорокин создает образ мира, 
отсылающий к экспериментам экспрессионистов, что ведет к смене статуса и роли героя в произведении. Пред-
ставлен сопоставительный анализ повести и произведений М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, 
А. П. Чехова, что позволяет прийти к выводам о воздействии идейно-образной системы русской литературы 
XIX в. на художественный мир Сорокина. Писатель, обращаясь к известным идеям и сюжетам, подвергает их 
трансформации, продолжая диалог не только со своими предшественниками, но и в целом с христианской 
традицией. Сознание художника соотносит библейские, мифологические, культурно-исторические, литера-
турные, философско-эстетические контексты, определяя онтологические и экзистенциальные проблемы пере-
ходного периода начала ХХ в. Центром художественной системы писателя остается личностное осознание 
бытия, потребность определить самостоятельное «я» в трагическом переживании эпохальных сдвигов.
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A. S. Sorokin’s novella “The Laughter of the Yellow Devil”:
From Naturalism to Symbolism

Abstract: This study presents an intertextual analysis of the novel by Omsk writer A. S. Sorokin “The Laughter of 
the Yellow Devil” (1914). The problem of the artistic method and genre-style unity of Sorokin’s prose is being actualized. 
The narrative techniques characteristic of the writer are comprehended: the weakening of plot connections, the transition 
from detailed naturalistic descriptions to dreams and phantasmagoria, the determining role of pretexts, the imposition 
of allusions, and so on. Sorokin creates an image of the world, referring to the experiments of the expressionists, 
which leads to a change in the status and role of the hero in the work. A comparative analysis of the story and works  
of M. Yu. Lermontov, N. V. Gogol, F. M. Dostoevsky, A. P. Chekhov is presented, which allows us to come to conclusions 
about the impact of the ideological system of Russian literature of the XIX century. on the artistic world of Sorokin. The 
writer, referring to famous ideas and plots, undergoes their transformation, continuing the dialogue not only with his 
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predecessors, but in general with the Christian tradition. The artist’s consciousness correlates biblical, mythological, 
cultural-historical, literary, philosophical-aesthetic contexts, determining the ontological and existential problems of the 
transition period of the early twentieth century. The center of the writer’s artistic system remains the personal awareness 
of being, the need to determine an independent ego in the tragic experience of epoch-making shifts. 
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Введение
Особенности художественного видения А. С. Сорокина в последние десятилетия все чаще обра-

щают на себя внимание исследователей. Склонность писателя к созданию мистификаций (Гон-
чарова, 2001; Лощилов, 2013), мифологизация личности и биографии (Лощилов, 2014; Шафран-
ская, 2017) приводят ученых к выводу о близости стиля Сорокина к авангардному искусству.  
О. М. Гончарова точно указала на намеренную стилизацию в поведении писателя: «Однако такая 
ориентация оказывается тоже загадочной для исследователя, поскольку, например, собственно 
литературное творчество писателя далеко от эстетики футуризма: чаще всего ее элементы в тек-
стах Сорокина – откровенная имитация, легко узнаваемая и не скрываемая автором. Хотя и сама 
эта имитационность сложна и проблемна: так, например, повесть Сорокина “Хохот желтого дья-
вола” поразительно напоминает “Войну и мир” Маяковского и в своей гностико-платонической 
образности, и в однотипности библейских реминисценций, а иногда – в дословных совпадениях, 
и заманчивым было бы для исследователя увидеть здесь эпигонский “повтор” великого поэта, 
однако повесть написана на два года раньше поэмы (1914)…» (Гончарова, 2001, с. 251-252). Таким 
образом, проблема художественного метода и жанрово-стилевого своеобразия указанной повести 
Сорокина, как и в целом его творчества, требует разработки научной методологии и выработки 
тех исследовательских путей, которые определили бы основные векторы анализа повествова-
тельного своеобразия произведений писателя.

Методы
В настоящем исследовании ключевым является интертекстуальный подход к анализу повести 

Сорокина «Хохот Желтого дьявола», необходимость прояснить и проанализировать внутрилите-
ратурные связи прозы писателя с отечественной классической традицией XIX в.

Результаты
Обращаясь к анализу произведений Сорокина, любой исследователь в первую очередь видит 

стилевое смешение и смещение: от исповедальных интонаций к проповедническому слову, от 
трагизма мировосприятия к буффонадно-масочной пляске. В этом отношении повесть «Хохот 
Желтого дьявола» наиболее репрезентативный и наиболее сложный для осмысления текст. Мно-
жество явных и скрытых цитат, установка на аллюзивные сближения превращают произведение 
Сорокина в подобие головоломки, тем более что стилизация и пародия становятся для писа-
теля формой размышления о мире и человеке. Поэтика прозы писателя сближается с поэтикой 
многих авторов рубежа XIX – начала XX вв. (А. П. Чехова1, А. А. Блока, акмеистов, символистов 
и представителей других направлений). Образ человеческого мира, распадающегося на разные 
голоса, складывающиеся в «мозаичную» картину, ослабленные сюжетные связи, наложение 
фабул, отсылающих как к древним, так и к современным автору текстам, обилие натуралисти-
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ческих описаний, сталкивающихся со сновидениями и мистическими ожиданиями, – всё это 
делает стиль писателя экстатическим и фантасмагорическим.

Выпячивая разрушительное, звериное в человеке, автор ведет читателя к гротескному пре-
делу, отсылая к традиции русской литературы XIX в., напоминая о поиске вечных духовных 
начал, объясняющих смысл существования. Важнейшим контекстом, позволяющим осмыслить 
идеи и образы художественного прозрения Сорокина, является проза Ф. М. Достоевского. Сим-
птоматично, что Сорокин ввергает читателя в ход размышлений писателя, создавая сюжетные 
связи с его творчеством, продолжая и обобщая авторскую концепцию Достоевского. Приведем 
несколько сопоставлений:

Сорокин:
«Кричит мое сердце, жалеет мое сердце их, голодных, но здравым рассудком я удерживаю 

его…» («Хохот Желтого дьявола», Сорокин, 2012, с. 139).
Достоевский:
«…сущность сердца моего оставалась со мною, во всей глубине <…>. Страх нарастал в моем 

сердце2 <…>. О да, конечно, я был побежден лишь одним ощущением того сна, и оно только одно 
уцелело в до крови раненном сердце моем. <…> Я ходил между ними, ломая руки, и плакал над 
ними, но любил их, может быть, еще больше, чем прежде, когда на лицах их еще не было стра-
дания и когда они были невинны и столь прекрасны. Я полюбил их оскверненную ими землю 
еще больше, чем когда она была раем, за то лишь, что на ней явилось горе. Увы, я всегда любил 
горе и скорбь, но лишь для себя, для себя, а об них я плакал, жалея их. Я простирал к ним руки, 
в отчаянии обвиняя, проклиная и презирая себя («Сон смешного человека», Достоевский, 1983, 
т. 25, с. 110, 115, 117).

Сюжетная ситуация «Сна смешного человека» Достоевского прорывается в сознание героя 
Сорокина: человек, ведущий войну, руководящий армией, приходит к невыносимому отчаянию, 
прошению о любви, обращенному к Богоматери.

Сорокин:
«Вот почему льется кровь и совершаются преступления. Но так хочет дьявол, Желтый дьявол 

<…>. Как муравьев, собирает он людей в большие города, вертятся страшно железные машины…» 
(«Хохот Желтого дьявола», Сорокин, 2012, с. 145).

Достоевский:
«– Что делать? Сломать, что надо, раз навсегда, да и только: и страдание взять на себя! Что? Не 

понимаешь? После поймешь... Свободу и власть, а главное власть! Над всею дрожащею тварью и 
над всем муравейником3!..» (Достоевский, 1973, т. 6, с. 285).

Образ устроенного людьми муравейника, сотворенного кумира отсылает к размышлению 
Достоевского об устроенном логикой человеческой мысли общества – Вавилонской башне 
(Сытина, 2021). Сорокин прямо указывает, что подобный муравейник создает Желтый дьявол, 
символ порока и порабощения человечества перед властью золота.

Сорокин:
«И вот мне уже приснился страшный сон, почти кошмар, доведенный до последней степени 

реальной жизни» (Сорокин, 2012, с.148).
Достоевский:
«В болезненном состоянии сны отличаются часто необыкновенною выпуклостию, яркостью и 

чрезвычайным сходством с действительностью. <…> Такие сны, болезненные сны, всегда долго 
помнятся и производят сильное впечатление на расстроенный и уже возбужденный организм 
человека» (Достоевский, 1973, т. 6, с. 45-46).

Экзистенциальная ситуация, в которой живут герои Достоевского, в повести Сорокина укруп-
няется: главный фокус сходится на нескольких ключевых фигурах героев, переживающих ката-
строфу; «пороговая ситуация» выпячивается и визуализируется. Читатель напрямую переходит 
на линию огня, ввергается на поле сражения, где гибнут миллионы людей. Подобным полем 
сражения в переносном смысле становятся душа и сознание главного безымянного героя, чьи 



46

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 20    № 2   2026

записи ведутся от первого лица. В человеческое сознание входит дьявольское искушение, встреча 
Сына Человеческого и Сатаны представляется как развернутая проекция внутреннего мира во 
внешнем, экстраполяция выводов одной личности на весь человеческий мир. Сорокин в тексте 
повести редуцирует идеи и образы Достоевского, подталкивая читателя к домысливанию, «раз-
ворачиванию» диалога с литературной и духовной традицией.

Сам путь превращения героя в антигероя, а затем в юродивого аналогичен замыслу «Жития 
великого грешника» Достоевского. Концептуальным ядром в повести Сорокина становится сон 
героя, отсылающий к евангельскому рассказу об искушении Христа в пустыне и, одновременно, 
к притче о Великом инквизиторе Достоевского («Братья Карамазовы», Достоевский, 1976, т. 14,  
с. 224−240). Сорокин трансформирует и продолжает в своем повествовании евангельскую легенду:

«И выбрал я Сына Человеческого, вошел в его душу и сказал: “Узнай, почувствуй и будь уверен, 
что ты умнее, чем другие прочие, и потому должен быть господином, а они – рабами. Не хочешь 
ли быть полководцем? Многие царства я дам тебе покорить”» (Сорокин, 2012, с. 149). 

Евангельский рассказ записан от третьего лица; в повести Сорокина выбирается для пове-
ствования первое лицо, так же, как в рассказе писателя «Послание Иуды» (1912; Еремеев, Коп-
тева, 2024). Речь Сына Человеческого лаконична, тогда как искушение дьявола чрезмерно раз-
растается. Этапы евангельского рассказа в повести Сорокина инверсируются и видоизменяются: 
сначала искуситель предлагает Сыну Человеческому стать полководцем, затем дает «чистое 
золото», наконец, говорит об исполнении каждой «просьбы» и идет еще дальше, испытывая гор-
дыню своего слушателя: «… есть у меня дар, дар единственный, дар, от которого не откажется ни 
один человек, живущий на земле. … Вот я падаю перед тобою на колени, потому что ты – Мессия, 
ты – Богочеловек, пришедший мир спасти словами своего разума… я, Сатана, – падши, кланяюсь 
тебе и прошу разрешения: позволь мне жить на земле…» (Сорокин, 2012, с. 150). Автор зеркально 
отражает библейскую цитату: «…пав, поклонишься мне». Искуситель в повести изобретательно 
переворачивает евангельское событие, продолжая испытывать Сына Человеческого4. 

«Для русской культуры характерен некий обманный жест, передергиванье, подстановка, 
когда нечто видимое, выставляя себя напоказ, предполагает нечто противоположное тому, что 
оно показывает», – отмечает М. Н. Эпштейн (Эпштейн, 2006, с. 500). В этом отношении Сорокин 
продолжает кардинальный путь русской литературы, указующей на таинство апофатического 
внутреннего поиска смысла жизни. 

Автор нигде прямо не называет Христа, сознавая, что изменяет евангельскую притчу, ведет 
читателя в мир идей и образов, сопрягая исторические, мифологические, литературные кон-
тексты. Сложность аллюзивного «фона» в поэтике повествования Сорокина является вполне 
осознанным творческим приемом писателя. Фабула искушения чудом, властью, авторитетом 
(в осмыслении Достоевского) расширяет контекст повести, вовлекая сопоставление с Фаустом  
И. В. Гёте и Демоном М. Ю. Лермонтова. Приведем сопоставление с событием искушения в поэме 
Лермонтова:

О! верь мне: я один поныне
Тебя постиг и оценил:
Избрав тебя моей святыней,
Я власть у ног твоих сложил.
Твоей любви я жду, как дара,
И вечность дам тебе за миг… (Лермонтов, 1962, т. 2, с. 531).

Демон искушает Тамару гордыней, обещая вернуться к Богу:
Я отрекся от старой мести,
Я отрекся от гордых дум;
Отныне яд коварной лести
Ничей уж не встревожит ум;
Хочу я с небом примириться,
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Хочу любить, хочу молиться,
Хочу я веровать добру (Лермонтов, 1962, т. 2, с. 530−531).

Сатана в повести Сорокина ведет себя подобным образом, утверждая, как и Великий инкви-
зитор у Достоевского, что только он может оценить подвиг Сына Человеческого и подарить ему 
власть, богатство, преклонение. Дьявол идет еще дальше, повторяя евангельские слова (Ев. от 
Мф. 5: 44; 6: 31−33; 19: 21): «Ты придешь и скажешь людям: “Раздавайте богатства свои и ищите 
Царства Божия, любите врагов ваших и никого не убивайте, не заботьтесь, что пить и во что 
одеться”. И я – я, дьявол, я, Сатана, – падши, кланяюсь тебе…» (Сорокин, 2012, с. 150).

Превращая библейские заповеди в риторику, лишенную истинной веры, искуситель в повести 
Сорокина словно вбирает разные личины. Автор, выбирая древнюю фабулу искушения, про-
водит ее через множество контекстов: от ветхозаветного (поклонение золотому тельцу и Мам-
моне) и евангельского до литературного, создавая символический образ падшего человечества. 
Подобный авторский выбор объясняет разностильность текста: изображение падшего мира пре-
дельно натуралистично, размышление героя и автора о человеческом бытии – символично. По 
типу художественного мышления такое стилевое разделение очень близко позиции Гоголя и 
Достоевского. Гротескный образ падшего мира сталкивается с иконографическим символизмом. 

Приведем сопоставление: 
Сорокин:
«Доктор говорит: “Оставьте, ради бога, меня в покое”. <…> Я не могу читать книги, и что могу 

делать – это только писать, писать мысли» (Сорокин, 2012, с. 142).
Гоголь:
«“Оставьте меня, зачем вы меня обижаете?” – и в этих проникающих словах звенели другие 

слова: “Я брат твой”. И закрывал себя рукою бедный молодой человек, и много раз содрогался он 
потом на веку своем, видя, как много в человеке бесчеловечья, как много скрыто свирепой гру-
бости в утонченной, образованной светскости, и, Боже! даже в том человеке, которого свет при-
знает благородным и честным… Мало сказать: он служил ревностно, – нет, он служил с любовью. 
Там, в этом переписываньи, ему виделся какой-то свой разнообразный и приятный мир» (Гоголь, 
1938, т. 3, с. 144).

Как отмечал С. Г. Бочаров относительно анализа пушкинского контекста в произведениях 
Достоевского, «…наши примеры нуждаются в двойном прочтении, однако оно само по себе 
может стать возможным, только если интертекстуальность мы сумеем прочитать как интер-
субъективность…» (Бочаров, 2012, с. 21). Подобный феномен авторского сознания характерен 
для Сорокина: аллюзии в его произведении ведут к встрече с другими художественными созна-
ниями. Гоголь, Лермонтов, Достоевский, Чехов в тексте другого автора говорят с читателем как 
целое, голоса-эхо эпохи отзываются спустя несколько десятилетий в мировосприятии иного 
художника. Здесь многое требуется от читателя – умение чутко слышать традицию, улавливать 
ее непрекращающийся диалог с прошлым, настоящим, будущим.

Гуманистический призыв Гоголя сменяется в повествовании Сорокина горьким сарказмом и 
иронией. Сохраняющие внешнее приличие доктор, банкир Дациаро не способны сочувствовать 
другим, но продолжают совершать те же привычные поступки. Для героя собственные записки 
не открывают, как для романтического мечтателя, новый мир, но становятся самым доступным 
способом «фиксировать» себя, стремлением остановить текучесть мысли, «банкротство мозгов» 
(Сорокин, 2012, с. 169), обрести себя заново.

Кульминацией натуралистического стиля5 в повести является образ «желе», желатина из 
человеческих тел (Сорокин, 2012, с. 167), доведенный до абсурда образ равнодушия и жесто-
кости, «консервной цивилизации» (Сидорова, 2015). Антитезой ему становится образ женщины 
с ребенком, встречающийся уже в ранней монодраме Сорокина «Золото». Не случайно в финале 
повести противоположение двух миров доведено до предела: страшный танец смерти кекуок 
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сталкивается с песней страдания матерей человеческих, молитвой, обращенной к Богородице: 
«Отвори милосердия дверь одинокому сыну земли…».

Выводы
Все произведения Сорокина «стягиваются» в одно художественное единство рядами лейт-

мотивов, определенными стилевыми приемами, что вполне позволяет увидеть целостность 
творчества писателя. Синтезируя различные культурные и литературные контексты, он создает 
образ мира, характерный для экспрессионизма, переработавшего приемы разных литературных 
течений, в том числе романтизма (Борев, 2001, с. 298−299, 304). 

Сорокин относится к тому ряду русских писателей, для которых вся традиция мыслится живой 
и целой, диалог с этим большим единством необходим для прояснения вечных метафизических 
и экзистенциальных вопросов. Подобное состояние, характерное для творчества отечественных 
авторов, отметил Эпштейн, размышляя о связи художественных взглядов Достоевского и Гоголя: 
«… в поле зрения невольно входит вся русская литература, и в отношении этих образов обнару-
живается ее сердцевина, ее сводящая и переставляющая все края, соединяющая несоединимое 
диалектика. Как будто не целая литература перед нами, а одно, богатое замыслом и переливами 
смыслов произведение!» (Эпштейн, 2006, с. 39).

Сталкивая многообразные «языки» искусства, писатель обнажает кризис человечности, 
кризис гуманизма, говоря с читателем в сложных образных сочетаниях, подталкивая к необхо-
димости выбора личностной позиции, к поиску внутренних основ жизненного пути.

Примечания

1Эксцентричный стиль Сорокина отталкивается в первую очередь от повествовательных экспериментов 
Ф. М. Достоевского и А. П. Чехова. Обратим внимание на анализ драматургических приемов, представ-
ленный в исследовании А. Н. Безрукова: «Эксцентрика А. П. Чехова – это не только форма комедийного, 
пародийного, иронического изображения реалий, но и прием установления контакта с читателем, с потен-
циальным зрителем, быть может, выработка новой магистрали мышления. Нарушение логики, естествен-
ного хода событий, связи между кадрами жизни, смещение акцента с основного, постоянного значения 
на контекстуальное, мнимо-знаковое – вот далеко неполный, но базовый перечень модусов и функций, 
формирующих особый эстетический эффект чеховского конструкта» (Безруков, 2017). Отметим, что все ука-
занные приемы оказываются принципиально значимыми в художественном языке Сорокина, вобравшего 
также различные принципы кинематографии (быстрая смена кадров, смысловые паузы-переходы, игра с 
передним и задним планами, символическая роль «случайных» персонажей, смена ролей действующих 
героев и проч.).

Вместе с тем меняются функции героев в тексте: они отдаляются от определенной социальной позиции 
и положения, уходя в маргинальную стихию шута, юродивого, преступника, фигляра, плута, трикстера. 
Обратимся к исследованию А. В. Кубасова, осмысляющему драматургические особенности пьес А. П. Чехова: 
«Имплицитная метатеатральность связана не с сознанием персонажей, а с кругозором автора, который 
намеренно создает театр там, где, кажется, нет никакой игры, когда герои ведут себя вполне естественно и 
органично, не думая о том, что они невольно и неосознанно оказались в роли актеров. Такая театральность, 
несмотря на латентный характер, все-таки должна маркироваться автором, оставляющим едва заметные 
сигналы театра, необходимые для его опознания. Имплицитная форма метатеатральности во многом свя-
зана с апперцептивным фоном читателя, с фондом его знаний, хотя бы частично совпадающими с автор-
скими. Поэтому важен учет тех источников, что были в круге чтения писателя, его отзывов о том или ином 
произведении, просмотренном спектакле и т. д. Такая читательская пресуппозиция обусловливает допол-
нительный ассоциативный сюжет в произведении, который не поддается строгой верификации» (Кубасов, 
2023, с. 38). В начале повести Сорокин дает читателю подобную установку на театральность: «…и кажется 
мне, что все это только сказочно, призрачно; мы разыгрываем драму для кинематографа … мне кажется, что 
вот придет конец этой пьесы, и снова встанут все, и оживут изображающие раненых и убитых…» (Сорокин, 
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2012, с. 136). Действительно, возникает ситуация сцены внутри другой сцены, шекспировская аллюзия, 
обобщающая «человеческую комедию».

2См. подробнее о мотиве сердца у Достоевского: Владимирцев, 1992.
3Концепция Достоевского об устройстве человеческого общества более подробно представлена в «Днев-

нике писателя» (ноябрь 1877 г.): «Не имея инстинкта пчелы или муравья, безошибочно и точно созида-
ющих улей и муравейник, люди захотели создать нечто вроде человеческого безошибочного муравейника. 
<...> Не имея инстинкта животных, по которому те живут и устраивают жизнь свою безошибочно, люди 
гордо вознадеялись на науку, забыв, что для такого дела, как создать общество, наука еще все равно, что 
в пеленках. Явились мечтания. Будущая Вавилонская башня стала идеалом и, с другой стороны, страхом 
всего человечества» (Достоевский, 1984, т. 26, с. 90).

4Обратим внимание на характеристику разговора Великого инквизитора и Святого в романе Досто-
евского, представленную в исследовании Томарино Рёити: «…после того как великий инквизитор и без-
молвный Христос расстались, диалог в сердцах обоих героев продолжался еще долго, может быть, даже 
вечно…» (Томарино Рёити, 2017, с. 93). Форма философского диалога предполагает никогда не прекращаю-
щийся разговор о неразрешенных онтологических вопросах, даже если разделенные пространством и вре-
менем собеседники не слышат друг друга или их нет в живых.

5Подробное осмысление натурализма представлено в исследовании В. М. Толмачева: «В центре нату-
рализма – социально-биологическое видение человека (сочетание человека и “зверя”, “я” и “мы”, рацио-
нального и иррационального, индивидуального и коллективного), мира (в терминах расы, нации, семьи, 
наследственности, плоти, эроса, крови, земли, ритмов природы, космоса, производства), писателя (доктор, 
идеолог; нерв, инструмент, эротическая личность), которое отражено в установке на “объективизм”, 
“искренность”, “спонтанность”, “упрощение” манеры, в характере социального критицизма (современность 
больна, кризисна, деструктивна, ибо осуществляет насилие государства, города, техники, сильных мира 
сего, “стариков” над естественностью), в представлении об идеале (“живое”, “молодое”, “любящее”, “тру-
довое”, “мы”, id), концепции характера (неразличение человека и среды), поэтике (овнешнение сознания, 
язык тела, циклы романов, импрессионистический и фрагментарный характер малой прозы)»  (Толмачев, 
2017, с. 88).

Источники

Безруков А. Н. (2017) Драматургия А. П. Чехова и кинематограф: реализация эксцентричных ав-
торских установок в действенном режиме кадра. Studia Humanitatis, № 2. https://cyberleninka.
ru/article/n/dramaturgiya-a-p-chehova-i-kinematograf-realizatsiya-ekstsentrichnyh-avtorskih-
ustanovok-v-deystvennom-rezhime-kadra. 

Борев Ю. (2001) Экспрессионизм: отчужденный человек во враждебном мире. В кн.: Теория литера-
туры: в 4 т. Литературный процесс. М., ИМЛИ РАН, Наследие, с. 297–304.

Бочаров С. Г. (2012) Генетическая память литературы. М., ИЦ РГГУ, 341 с.
Владимирцев В. П. (1992) Мотив «Горячее-горящее сердце» у Ф. М. Достоевского (в срезах исто-

рической поэтики, культурологии и этнографии). Проблемы исторической поэтики, с. 137–
144. https://cyberleninka.ru/article/n/motiv-goryachee-goryaschee-serdtse-u-f-m-dostoevskogo-v-
srezah-istoricheskoy-poetiki-kulturologii-i-etnografii-1. 

Гоголь Н. В. (1938) Шинель. В кн.: Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: в 14 т. Т. 3. Повести. Ред. 
В. Л. Комарович. М.; Л., Изд-во АН СССР, с. 139−174.

Гончарова О. М. (2001) «Игра» в жизни и творчестве Антона Сорокина. Культура и текст, № 6. 
https://cyberleninka.ru/article/n/igra-v-zhizni-i-tvorchestve-antona-sorokina. 

Достоевский Ф. М. (1973) Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 6. Преступление и наказание. Текст 
подгот. Л. Д. Опульская. Л., Наука, Ленинградское отд., 423 с.

Достоевский Ф. М. (1976) Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 14. Братья Карамазовы. Кн. 1–10. 
Текст подгот. В. Е. Ветловская, Е. И. Кийко. Л., Наука, Ленинградское отд., 511 с. 

Достоевский Ф. М. (1983) Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 25. Дневник писателя за 1877 год. Ян-
варь-август. Текст подгот. и примеч. сост. А. В. Архипова и др. Л., Наука, Ленинградское отд., 470 с.

Достоевский Ф. М. (1984) Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 26. Дневник писателя, 1877, сен-
тябрь-декабрь – 1880, август. Ред. Н. Ф. Буданова и др.; текст подгот. и примеч. сост. А. В. Архи-
пова и др. Л., Наука, Ленинградское отд., 518 с.

Еремеев А. Э., Коптева Э. И. (2024) Трансформация дидактических жанров в рассказе-пародии  
А. С. Сорокина «Послание Иуды». Наука о человеке: гуманитарные исследования, т. 18, № 4,  
с. 7–13. https://cyberleninka.ru/article/n/transformatsiya-didakticheskih-zhanrov-v-rasskaze-
parodii-a-s-sorokina-poslanie-iudy. DOI: 10.57015/issn1998-5320.2024.18.4.1.



50

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 20    № 2   2026

Кубасов А. В. (2023) Имплицитная метатеатральность в комедии А. П. Чехова «Чайка». Ученые за-
писки Новгородского государственного университета, № 1 (46), с. 35–39. https://cyberleninka.ru/
article/n/implitsitnaya-metateatralnost-v-komedii-a-p-chehova-chayka. 

Лермонтов М. Ю. (1962) Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2. Поэмы / ред. Б. В. Томашевский; подгот. 
текста и примеч. А. Н. Михайловой и др. М.; Л., изд-во АН СССР, Ленинградское отд., 703 с.

Лощилов И. Е. (2013) Из заметок о литературе и литературной жизни 1920-х годов: две гипоте-
зы. Культура и текст, № 2, с. 91–103. https://cyberleninka.ru/article/n/iz-zametok-o-literature-
iliteraturnoy-zhizni-1920-h-godov-dve-gipotezy?ysclid=mhvj4742ek616317656. 

Лощилов И. Е. (2014) «Лучше быть идиотом, чем Антоном Сорокиным!». Об «Екклезиасте писа-
тельском». Уральский филологический вестник. Серия: Русская литература XX−XXI веков: на-
правления и течения, № 4, с. 10–24. https://cyberleninka.ru/article/n/luchshe-byt-idiotom-chem-
antonom-sorokinym-ob-ekkleziaste-pisatelskom. 

Сидорова С. Ю. (2015) Кулинарная метафора как культурная модель мира в литературе ХХ века. 
Международный журнал исследований культуры, № 2 (19), с. 150–160. https://cyberleninka.ru/
article/n/kulinarnaya-metafora-kak-kulturnaya-model-mira-v-literature-hh-veka. 

Сорокин А. С. (2012) Сочинения. Воспоминания. Письма. Сост. В. И. Хомяков. Тобольск, Обществен-
ный благотворительный фонд «Возрождение Тобольска», 508 с.

Сытина Ю. Н. (2021) «Легион имя мне»: еще раз к вопросу о «муравейниках» Достоевского. Вест-
ник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология, № 3,  
с. 105–113. https://cyberleninka.ru/article/n/legion-imya-mne-eschyo-raz-k-voprosu-o-muraveynikah-
dostoevskogo. DOI: 10.18384/2310-7278-2021-3-105-114.

Толмачев В. М. (2017) Натурализм: проспект детализированной словарной статьи. Вестник Москов-
ского университета. Серия 9. Филология, с. 88–113. https://cyberleninka.ru/article/n/naturalizm-
prospekt-detalizirovannoy-slovarnoy-stati. 

Томарино Рёити (2017) Безмолвный Христос и говорящий Христос в произведениях русской и 
японской литературы. Сравнительный анализ поэмы Ф. М. Достоевского «Великий инквизи-
тор» и романа С. Эндо «Молчание». Соловьевские исследования, вып. 2 (54), с. 92–103. https://
cyberleninka.ru/article/n/bezmolvnyy-hristos-i-govoryaschiy-hristos-v-proizvedeniyah-russkoy-i-
yaponskoy-literatury-sravnitelnyy-analiz-poemy-f-m-dostoevskogo. 

Шафранская Э. Ф. (2017) Вруны и фантазеры как паттерн локальных текстов ХХ в. Вестник Мо-
сковского городского педагогического университета. Серия: «Филология. Теория языка. Язы-
ковое образование», с. 22–29. https://cyberleninka.ru/article/n/vruny-i-fantazery-kak-pattern-
lokalnyhtekstov-hh-v?ysclid=mhvk4wao491628362. 

Эпштейн М. Н. (2006) Слово и молчание: Метафизика русской литературы. М., Высшая школа, 559 с.

References

Bezrukov A. N. (2017) Dramaturgiya A. P. Chexova i kinematograf: realizaciya ekscentrichnykh avtorskikh 
ustanovok v dejstvennom rezhime kadra [Dramaturgy A. P. Chekhov and cinema: the implementation 
of eccentric author's installations in an effective frame mode]. Studia Humanitatis, no. 2. https://
cyberleninka.ru/article/n/dramaturgiya-a-p-chehova-i-kinematograf-realizatsiya-ekstsentrichnyh-
avtorskih-ustanovok-v-deystvennom-rezhime-kadra (In Russian). 

Bocharov S. G. (2012) Geneticheskaya pamyat’ literatury [Genetic memory of literature]. Moscow, 
Publishing Center RGGU, 341 p. (In Russian).

Borev Yu. (2001) Ekspressionizm: otchuzhdennyj chelovek vo vrazhdebnom mire [Expressionism: 
an alienated man in a hostile world]. In: Teoriya literatury: v 4 t. Literaturnyj process [Theory of 
literature: in 4 vol. Literary process]. Moscow, Gorky Institute of World Literature of the Russian 
Academy of Sciences, “Nasledie” Publ., pp. 297–304 (In Russian).

Dostoevsky F. M. (1973) Polnoe sobranie sochinenij: v 30 t. T. 6. Prestuplenie i nakazanie [Complete 
works: in 30 vol. Vol. 6. Crime and punishment]. Leningrad, Nauka Publ., 423 p. (In Russian).

Dostoevsky F. M. (1976) Polnoe sobranie sochinenij: v 30 t. T. 14. Brat’ya Karamazovy. Kn. 1–10 [Complete 
works: in 30 vol. Vol. 14. The Brothers Karamazov. Books 1-10]. Leningrad, Nauka Publ., 511 p.  
(In Russian).

Dostoevsky F. M. (1983) Polnoe sobranie sochinenij: v 30 t. T. 25. Dnevnik pisatelya za 1877 god. Yanvar’-
avgust [Complete works: in 30 vol. Vol. 25. Writer’s diary for 1877. January-August]. Leningrad, Nauka 
Publ., 470 p. (In Russian).

Dostoevsky F. M. (1984) Polnoe sobranie sochinenij: v 30 t. T. 26. Dnevnik pisatelya, 1877, sentyabr’-
dekabr’ – 1880, avgust [Complete works: in 30 vol. Vol. 26. Writer’s Diary, 1877, September-December 
– 1880, August]. Leningrad, Nauka Publ., 518 p. (In Russian).

Epstein M. N. (2006) Slovo i molchanie: Metafizika russkoj literatury [Word and silence: Metaphysics of 
Russian literature]. Moscow, Vysshaya shkola Publ., 559 p. (In Russian).

Eremeev A. E., Kopteva E. I. (2024) Transformaciya didakticheskikh zhanrov v rasskaze-parodii  
A. S. Sorokina “Poslanie Iudy” [Transformation of didactic genres in the story-parody “Message of 

Gogol N. V. (1938) Shinel’ [Overcoat]. In: Gogol N. V. Polnoe sobranie sochinenij: v 14 t. T. 3. Povesti 
[Complete works: in 14 vol. Vol. 3. Tales]. Moscow, Leningrad, Publishing House of the USSR Academy 
of Sciences, pp. 139–174 (In Russian).



51

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Philological Sciences
  Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 20   No.  2   2026

Goncharova O. M. (2001) “Igra” v zhizni i tvorchestve Antona Sorokina [“Game” in the life and work of 
Anton Sorokin]. Culture and Text, no. 6. https://cyberleninka.ru/article/n/igra-v-zhizni-i-tvorchestve-
antona-sorokina (In Russian).

Judas” by A. S. Sorokin]. Russian Journal of Social Sciences and Humanities, vol. 18, no. 4, pp. 7–13. 
https://cyberleninka.ru/article/n/transformatsiya-didakticheskih-zhanrov-v-rasskaze-parodii-a-s-
sorokina-poslanie-iudy. DOI: 10.57015/issn1998-5320.2024.18.4.1 (In Russian).

Kubasov A. V. (2023) Implicitnaya metateatral’nost’ v komedii A. P. Chexova “Chajka” [Implicit 
metatheatality in A.P. Chekhov’s comedy “The Seagull”]. Memoirs of NovSU, no. 1 (46), pp. 35−39. 
https://cyberleninka.ru/article/n/implitsitnaya-metateatralnost-v-komedii-a-p-chehova-chayka  
(In Russian).

Lermontov M. Yu. (1962) Sobranie sochinenij: v 4 t. T. 2. Poemy [Collected works: in 4 vol. Vol. 2. Poems]. 
Moscow, Leningrad, Publishing House of the USSR Academy of Sciences, 703 p. (In Russian).

Loshchilov I. E. (2013) Iz zametok o literature i literaturnoy zhizni 1920-h godov: dve gipotezy [From 
notes on literature and literary life in the 1920s: two hypotheses]. Culture and Text, no. 2, pp. 91–103. 
https://cyberleninka.ru/article/n/iz-zametok-o-literature-i-literaturnoy-zhizni-1920-h-godov-dve-gi
potezy?ysclid=mhvj4742ek616317656 (In Russian).

Loshchilov I. E. (2014) “Luchshe byt’ idiotom, chem Antonom Sorokinym!”. Ob “Ekkleziaste pisatel’skom” 
[“It’s better to be an idiot than Anton Sorokin!” On “The Writer's Ecclesiastes”]. Ural’skiy filologicheskiy 
vestnik. Seriya: Russkaya literatura XX−XXI vekov: napravleniya i techeniya – Ural Philological 
Bulletin. Series: Russian Literature of the 20th–21st Centuries: Trends and Currents, no. 4, pp. 10–24. 
https://cyberleninka.ru/article/n/luchshe-byt-idiotom-chem-antonom-sorokinym-ob-ekkleziaste-pisa
telskom?ysclid=mhvjdnht52240348350 (In Russian).

Shafranskaya E. F. (2017) Vruny i fantazery kak pattern lokal’nykh tekstov XX v. [Liars and Fantasists 
as a Pattern of Local Texts of the 20th Century]. MCU Journal of Philology. Theory of Linguistics. 
Linguistic Education, pp. 22−29. https://cyberleninka.ru/article/n/vruny-i-fantazery-kak-pattern-
lokalnyhtekstov-hh-v?ysclid=mhvk4wao491628362 (In Russian).

Sidorova S. Yu. (2015) Kulinarnaya metafora kak kul’turnaya model’ mira v literature XX veka [Culinary 
metaphor as a cultural model of the world in 20th century literature]. International Journal of Cultural 
Research, no. 2 (19), pp. 150–160. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kulinarnaya-metafora-kak-
kulturnaya-model-mira-v-literature-hh-veka (In Russian).

Sorokin A. S. (2012) Sochineniya. Vospominaniya. Pis’ma [Writings. Memories. Letters]. Tobolsk, Public 
Charitable Foundation “Vozrozhdenie Tobol’ska”, 508 p. (In Russian).

Sytina Yu. N. (2021) “Legion imya mne”: eshhyo raz k voprosu o “muravejnikakh” Dostoevskogo [“Legion 
name me”: once again to the question of Dostoevsky’s “anthills”]. Bulletin of Moscow state regional 
university. Series “Russian philology”, no. 3, pp. 105–113. https://cyberleninka.ru/article/n/legion-
imya-mne-eschyo-raz-k-voprosu-o-muraveynikah-dostoevskogo. DOI: 10.18384/2310-7278-2021-3-
105-114 (In Russian).

Tolmachev V. M. (2017) Naturalizm: prospekt detalizirovannoj slovarnoj stat’i [Naturalism: a prospectus 
of a detailed dictionary entry]. Lomonosov Philology Journal, pp. 88–113. https://cyberleninka.ru/
article/n/naturalizm-prospekt-detalizirovannoy-slovarnoy-stati (In Russian).

Tomarino Ryoichi (2017) Bezmolvnyj Khristos i govoryashchij Khristos v proizvedeniyakh russkoy i 
yaponskoy literatury. Sravnitel’nyj analiz poemy F. M. Dostoyevskogo “Velikij inkvizitor” i romana 
S. Endo “Molchaniye” [Silent Christ and the speaking Christ in the works of Russian and Japanese 
literature. Comparative analysis of the poem by F. M. Dostoevsky “The Great Inquisitor” and the novel 
by S. Endo “Silence”]. Solovyov Studies, issue 2 (54), pp. 92−103. https://cyberleninka.ru/article/n/
bezmolvnyy-hristos-i-govoryaschiy-hristos-v-proizvedeniyah-russkoy-i-yaponskoy-literatury-
sravnitelnyy-analiz-poemy-f-m-dostoevskogo (In Russian).

Vladimirtsev V. P. (1992) Motiv “Goryachee-goryashhee serdce” u F. M. Dostoevskogo (v srezakh 
istoricheskoj poetiki, kul’turologii i etnografii) [The motive "Hot-burning heart" by F. M. Dostoevsky 
(in sections of historical poetics, cultural studies and ethnography)]. The Problems of Historical 
Poetics, pp. 137–144. https://cyberleninka.ru/article/n/motiv-goryachee-goryaschee-serdtse-u-f-m-
dostoevskogo-v-srezah-istoricheskoy-poetiki-kulturologii-i-etnografii-1 (In Russian).

Информация об авторе

Коптева Элеонора Ивановна
Доктор филологических наук, доцент,  
зав. кафедрой литературы и культурологии. 
Омский государственный педагогический 
университет, г. Омск, РФ. 
ORCID ID: 0000-0003-2409-6361. 
E-mail: eleonora_kopteva@mail.ru 

Autor’s information

Eleonora I. Kopteva
Dr. Sc. (Philol.), Associate Professor, Head of the 
Department of Literature and Cultural Studies. 
Omsk State Pedagogical University, Omsk, Russian 
Federation. 
ORCID ID: 0000-0003-2409-6361. 
E-mail: eleonora_kopteva@mail.ru


