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Обеспечение инновационного развития регионов в условиях новой 
экономической реальности

Аннотация: Статья посвящена актуальной проблеме обеспечения инновационного развития регионов 
России в условиях санкционного давления и курса на технологический суверенитет. На примере Краснояр-
ского края, региона с мощным промышленно-сырьевым потенциалом, выявляются системные противоречия 
и барьеры, сдерживающие переход к инновационной модели экономики. На основе данных Росстата за период 
2005–2023 гг. проведен сравнительный анализ социально-экономических и инновационных показателей 
региона в сопоставлении со среднероссийскими значениями и данными по Сибирскому федеральному округу. 
Результаты исследования свидетельствуют о наличии глубоких структурных диспропорций: критически 
низкая и неустойчивая доля инновационной продукции в общем объеме отгрузки, сокращение финансиро-
вания науки в процентах к ВРП, снижение численности исследователей и изобретательской активности при 
одновременном росте внедрения заимствованных технологий. Выявлено значительное отставание от целевых 
показателей национальных проектов и Концепции технологического развития. Сделан вывод о неэффектив-
ности существующих подходов к региональной инновационной политике. Обоснована необходимость перехода 
к скоординированной отраслево-ориентированной модели, сфокусированной на специфических потребностях 
ключевых производств региона и создании комплексной среды для генерации, внедрения и коммерциали-
зации новых знаний и технологий.

Ключевые слова: инновационное развитие региона, технологический суверенитет, Красноярский край, 
инновационная активность, научно-технологический потенциал, региональная инновационная политика, 
инновационная инфраструктура.

Дата поступления статьи: 25 ноября 2025 г.

Для цитирования: Владимирова О. Н., Ильяшенко С. Б. (2026) Обеспечение инновационного развития 
регионов в условиях новой экономической реальности. Наука о человеке: гуманитарные исследования, том 20, 
№ 2, с. 201–217. DOI: 10.57015/issn1998-5320.2026.20.2.18.

Scientific article 

O. N. Vladimirova1 , S. B. Ilyashenko1 
 olga.ovladimirova24@yandex.ru

1Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russian Federation

Promoting innovative development of regions in the new economic reality
Abstract: The article addresses the current problem of ensuring the innovative development of Russian regions in the 

context of sanctions pressure and the national course towards technological sovereignty. Using Krasnoyarsk Krai, a region 
with significant industrial and raw material potential, as a case study, the author identifies systemic contradictions and 
barriers hindering the transition to an innovation-driven economic model. Based on Rosstat data, a comparative analysis 
of the region’s socio-economic and innovative development indicators is conducted, comparing them with the national 
averages and data for the Siberian Federal District. The research results reveal profound structural imbalances: a critically 
low and unstable share of innovative products, a decrease in science funding as a percentage of GRP, a decline in human 
capital and inventive activity, alongside an increase in the implementation of borrowed technologies. A significant lag 
behind the targets of national projects and the Concept of Technological Development has been identified. It has been 
concluded that existing approaches to regional innovation policy are ineffective, and the need has been demonstrated to 
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transition to a coordinated model focused on the specific needs of the region’s key sectors and on creating a favourable 
environment for the generation and commercialisation of knowledge.
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Введение
В качестве одной из приоритетных национальных целей (Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. 

№ 309) определено достижение технологического лидерства и обеспечение технологического суве-
ренитета Российской Федерации. В современных условиях достижение технологического лидерства 
обеспечивается через технологический суверенитет. Формулируемый как способность страны само-
стоятельно разрабатывать, производить и контролировать ключевые технологии и инфраструктуру, 
необходимые для экономической независимости и национальной безопасности, технологический 
суверенитет включает технологическую независимость, самодостаточность, научно-техническую 
безопасность и др. Приоритеты инновационно-технологического развития, цели и основные направ-
ления модернизации отечественной экономики определены в стратегических документах: Указе 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года»; Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации, Концепции технологического развития на период 
до 2030 года, Федеральном законе «О технологической политике в Российской Федерации и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральном законе  
от 4 августа 2023 г. № 478-ФЗ «О развитии технологических компаний в Российской Федерации» и 
др. Сформулированные в рамках Концепции технологического развития России новые задачи техно-
логического развития для субъектов Российской Федерации требуют корректировки существующих 
подходов по формированию и реализации инновационной политики.

Методы
Трансформация международных экономических и общественных отношений проецируется на 

национальный и региональный уровни, определяя необходимость научного обоснования форми-
рующихся экономических моделей, в том числе и в сфере инновационного развития.

В зарубежной практике регионального инновационного развития активно формируется новое 
направление – «инновационная политика 3.0», содержание и инструменты которого отражаются 
исследованиями (Schot, Steinmueller, 2018; Perez, 2010; Mazzucato, 2018; Casula, 2022; Larrue, 
2021). В рамках предлагаемого методологического подхода к управлению территориальными 
инновационными процессами, получившего название «инновационная политика, ориентиро-
ванная на миссию» (MOIPs), возможность адаптации основных ее положений применительно к 
российской практике освещается в работах уральских ученых (Голова, 2024).

Вызовы и угрозы национальной безопасности в технологическом развитии, роль и значение 
инноваций в обеспечении научно-технологического суверенитета отражает актуальный вектор 
государственной политики, в контексте содержания которой ученые рассматривают проблемы 
инновационного развития (Феклистов, 2024; Владимирова, Ильяшенко, 2025).

Вопросы финансового обеспечения инновационной деятельности, отражающие как многооб-
разие источников, так и их достаточность и доступность для субъектов инновационной деятель-
ности, представлены в работах О. Н. Владимировой, Г. В. Дудина, П. И. Кокорева (Владимирова и 
др., 2024), И. И. Аубекирова и А. Ю. Анисимова (Аубекиров, Анисимов, 2024) и др.

На современном этапе развития общественных отношений возникает направление в теорети-
ческих исследованиях, обусловленное появлением новых рисков и вызовов, связанных с иннова-
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циями, – инновационной безопасности. В научной литературе отмечается формирование школы, 
посвященной исследованию данной дефиниции (Суворова, 2019; Лещенко, 2019; Ким, 2024).

Важнейшую область научного поля представляют проблемы формирования региональной 
инновационной политики. Необходимость дифференциации регионов с выявлением разнород-
ности и общности регионов, позволяющих формировать направления реализации региональной 
научно-технологической и инновационной политики, обосновываются красноярскими исследо-
вателями В. И. Бывшевым, И. А. Пантелеевой, И. В. Писаревым (Бывшев и др., 2024). 

Методические аспекты оценки национальных инновационных систем на региональном 
уровне, систематизированные в статистические (3 показателя) и нестатистические (2 показа-
теля), раскрываются в работе Е. Ю. Носковой (Носкова, 2008).

Современные тенденции достижения технологического лидерства как фактора обеспечения 
конкурентоспособности определяют необходимость корректировки национальной политики, в 
том числе с позиций уточнения роли и места инновационной компоненты. Выявление проблем 
организации инновационной деятельности на региональном уровне в условиях приоритетов 
технологического суверенитета и лидерства являются целью данного исследования.

Материалами исследования послужили официальные статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики и Красноярскстата за период 2005–2023 годов, стратеги-
ческие и нормативные документы федерального и регионального уровня. В качестве основ-
ного методологического подхода использован сравнительный анализ, позволяющий сопоста-
вить динамику и уровень инновационного развития Красноярского края со среднероссийскими 
показателями и данными по Сибирскому федеральному округу. Для обработки и визуализации 
данных применялись методы экономико-статистического анализа, а также табличные и графи-
ческие приемы.

Результаты
Красноярский край занимает лидирующие позиции в Сибирском федеральном округе по 

своим территориально-экономическим параметрам. В общероссийском масштабе регион нахо-
дится на втором месте по площади, а также входит в число субъектов с относительно благопо-
лучными социально-экономическими показателями: 9-е место по уровню безработицы, 13-е – 
по размеру средней номинальной заработной платы и 15-е – по объему инвестиций в основной 
капитал на душу населения. При этом по численности населения край располагается на 14-й 
позиции. Существенной особенностью является его протяженность (свыше 3000 км), опреде-
ляющая значительное природно-климатическое и экономическое разнообразие территорий: от 
арктического побережья до гор Южной Сибири.

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики, экономика Краснояр-
ского края имеет ярко выраженную экспортно-сырьевую специализацию. По итогам 2023 года, 
вклад региона в общероссийские показатели по добыче полезных ископаемых составил 4,2 %, 
что существенно превышает его долю в населении страны (1,95 %). Значительный удельный вес 
край также демонстрирует в таких отраслях, как обеспечение электрической энергией, газом и 
паром (3,3 %), обрабатывающие производства (2,5 %) и сельское хозяйство (1,4 %). Об этом же 
свидетельствуют опережающие общероссийские значения показатели по валовому региональ-
ному продукту (2,4 %) и инвестициям в основной капитал (2,7 %).

Таким образом, хозяйственный профиль региона базируется на двух ключевых основах. 
Первая – это капиталоемкие и энергоемкие производства, ориентированные на эксплуатацию 
богатой ресурсно-сырьевой базы. Вторая – выпуск промежуточной продукции (металлы, про-
дукция химической промышленности, лесоматериалы и т. д.), предназначенной для дальнейшей 
переработки в других регионах России и поставок на внешние рынки.

В условиях трансформации внешнеэкономической и геополитической конъюнктуры актуа-
лизируется задача оперативного реагирования государства на новые вызовы, в том числе через 
механизм национальных проектов. Достижение установленных в них целевых показателей 
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является одним из ключевых ориентиров социально-экономического развития регионов. Для 
мониторинга прогресса в данной сфере в табл. 1 представлены индикаторы социально-экономи-
ческого развития Красноярского края в разрезе национальных проектов за 2023 год в сравнении 
со среднероссийскими данными и показателями по Сибирскому федеральному округу.

Нац. проект Показатель Российская Федерация СФО Красноярский край

Демография

Ожидаемая продолжительность жизни граждан 
в возрасте 55 лет, число лет 24,34 23,21 23,25

Ожидаемая продолжительность здоровой 
жизни, число лет 61.7 59,8 60,6

Смертность населения старше трудоспособного 
возраста), на 100 000 человек населения 
соответствующего возраста

3 571,0 3 837,8 3 734,1

Суммарный коэффициент рождаемости, число 
детей на 1 женщину 1,410 1,447 1,436

Количество (доля) граждан, ведущих здоровый 
образ жизни, % 9,7 7,5 7,1

Здравоохранение

Смертность населения трудоспособного 
возраста, на 100 000 человек населения 
соответствующего возраста

557,8 679,6 654,3

Смертность от болезней системы 
кровообращения, на 100 000 человек населения 556,7 582,6 555,4

Смертность от новообразований, в том числе 
злокачественных, на 100 000 человек населения 197,4 224,2 230,3

Младенческая смертность, число детей, 
умерших в возрасте до 1 года, на 1 000 
родившихся живыми

4,2 4,6 5.0

Жилье и городская среда

Объем жилищного строительства,  
млн кв. м. общей площади 110,4 10,0 1,6

Ввод жилья в многоквартирных жилых домах, 
млн кв. м. общей площади 51,8 4,9 0,9

Наука

Доля исследователей в возрасте до 39 лет в 
общей численности российских  
исследователей, %

43,6 46,0 50,1

Внутренние затраты на исследования и 
разработки за счет всех источников, млрд руб. 1 649,8 115,9 31,2

Цифровая экономика
Доля домохозяйств, имеющих 
широкополосный доступ к информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», %

87,3 84,5 78,3

Таблица 1 – Показатели социально-экономического развития Красноярского края по достижению 
показателей национальных проектов (программ) в 2023 г.*

Table 1 – Indicators of socio-economic development of the Krasnoyarsk region for achieving the indicators of 
national projects (programs) in 2023

 *Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: Стат. сб. / Росстат. М., 2024. 1081 с.

По основным демографическим показателям (ожидаемая продолжительность жизни, сум-
марный коэффициент рождаемости) Красноярский край демонстрирует значения, близкие к 
средним по СФО, но при этом стабильно отстающие от общероссийского уровня. Это указывает 
на системные региональные проблемы, характерные для Сибири.

Тревожным сигналом является высокий уровень младенческой смертности (5,0 на 1000 родив-
шихся), который превышает не только российский показатель (4,2), но и средний по округу (4,6). 
Это может говорить о проблемах в системе здравоохранения, особенно в первичном медико-са-
нитарном звене и педиатрии. Смертность от новообразований в крае (230,3) – самая высокая 
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среди всех сравниваемых групп (РФ – 197,4; СФО – 224,2), что требует усиления программ онко-
скрининга и специализированной медицинской помощи. При этом доля граждан, ведущих ЗОЖ 
(7,1 %), является наихудшей в сравнении, что коррелирует с повышенной смертностью и форми-
рует неблагоприятный фон для общественного здоровья.

Жилье и городская среда в Красноярском крае характеризуются критическим отставанием. 
Объемы жилищного строительства в Красноярском крае (1,6 млн кв. м.) крайне низки даже в 
масштабах СФО (10,0 млн кв. м.) и несопоставимы с общероссийскими (110,4 млн кв. м.). Это 
свидетельствует о серьезном дефиците нового жилья и потенциально высокой стоимости его 
приобретения для населения. Низкие темпы ввода жилья, особенно в многоквартирных домах 
(0,9 млн кв. м.), сдерживают развитие городской среды и модернизацию жилищного фонда.

Позитивным моментом научно-технического потенциала является высокая доля исследова-
телей в возрасте до 39 лет (50,1 %), что превышает показатели как по СФО (46,0 %), так и в 
среднем по России (43,6 %). Это говорит о достаточно успешном омоложении научных кадров в 
регионе. Однако абсолютные объемы внутренних затрат на исследования и разработки (31,2 млрд 
руб.) непропорционально малы для региона с таким научным и промышленным потенциалом. 
Они составляют лишь около 1,9 % от общероссийских затрат, что указывает на недостаточное 
финансирование науки и может ограничивать реализацию имеющегося кадрового потенциала.

Цифровая инфраструктура Красноярского края нуждается в развитии. Доля домохозяйств с 
широкополосным доступом в Интернет (78,3 %) отстает от средних значений по стране (87,3 %) 
и округу (84,5 %). Это создает цифровое неравенство, ограничивает возможности для развития 
дистанционного образования, телемедицины и цифровой экономики в регионе.

В целом данные табл. 1 характеризуют Красноярский край как регион со значительными 
внутренними контрастами. С одной стороны, край демонстрирует определенный успех в омо-
ложении научных кадров. С другой стороны, он сталкивается с глубокими системными пробле-
мами: отставание в качестве жизни и здоровье населения, критически низкие объемы жилищ-
ного строительства, недостаточное финансирование науки и отставание в цифровизации. Эти 
вызовы напрямую влияют на инновационное развитие, так как для привлечения и удерживания 
высококвалифицированных специалистов необходимы комфортная городская среда, доступное 
жилье, качественная медицина и современная цифровая инфраструктура.

Ключевые тренды социально-экономического развития, на которые оказывают влияние 
современные геополитические процессы, находят непосредственное отражение в инноваци-
онной сфере региона. В этой связи представляет научный и практический интерес анализ клю-
чевых индикаторов, характеризующих состояние инновационной системы Красноярского края.

Сравнительная динамика показателей инновационного развития Красноярского края и сред-
нероссийских значений за период 2015–2023 годов демонстрирует наличие разнонаправленных 
тенденций, что отражено в данных табл. 2.

Анализ данных табл. 2 позволяет выявить ключевые тенденции и структурные особенности 
инновационного развития Красноярского края в сравнении с общероссийскими показателями за 
период 2015–2023 годов. С одной стороны, наблюдается значительный рост объема инновационных 
товаров, работ и услуг как в Красноярском крае, так и в целом по России. Однако в структуре отгру-
женной продукции региона доля инновационной продукции не только не увеличилась, но и сокра-
тилась с 8,4 % до 6,0 %. Это свидетельствует о том, что рост общего объема производства опережает 
рост инновационного сегмента, который, таким образом, теряет свои позиции в экономике края. 

Позитивным сигналом является существенный рост доли инновационно активных органи-
заций в крае (с 8,3 % до 22,7 %), который опережает общероссийскую динамику (с 7,8 % до  
13,8 %), что говорит о повышении вовлеченности бизнеса в инновационные процессы.

На фоне роста инновационной активности происходит сокращение кадровой базы науки. Чис-
ленность исследователей (в расчете на 10 тыс. населения) в Красноярском крае снизилась со  
103 до 92 человек. При этом в целом по России этот показатель, напротив, вырос с 52 до 66 
человек. Данный факт указывает на усиление кадрового дисбаланса и возможный отток квали-
фицированных специалистов из научной сферы региона.
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Индикаторы
Красноярский край Российская Федерация

2015 2023 2015г. к 2023г., % 2015 2023 2015г. к 2023г., %

1. Объем инновационных товаров, работ, 
услуг, млн руб. 3848428,7 8323885,5 216 58836,9 103905,6 177

2. Число организаций, выполнявших ИиР, ед. 4175 4125 99 72 70 97

3. Численность персонала, занятого ИиР, на 10 
тыс. населения, чел. 103 92 89 52 66 127

4. Внутренние затраты на ИиР, % к ВРП/ВВП 1,29 0,96 74 1,025 0,83 81

5. Коэффициент изобретательской активности 
на 10 тыс. населения 2,0 1,4 70 1,26 1,25 99

6. Количество созданных передовых 
производственных технологий в расчете на 
1000 человек персонала, занятого ИиР, ед.

1,89 4,09 216 2,51 4,3 171

7. Количество использованных передовых 
производственных технологий в расчете на 
1000 человек персонала, занятого ИиР, ед.

295 415 141 439 489 111

8. Удельный вес инновационно активных 
организаций в общем их числе ,% 8,3 22,7 273 7,8 13,8 177

9. Удельный вес инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной продукции, % 8,4 6,0 71 4 2,6 65

10. Отношение внутренних затрат на ИиР к 
инвестициям в основной капитал, % 6,58 4,8 73 4,3 3,3 77

Таблица 2 – Индикаторы инновационной конкурентоспособности Красноярского края

Table 2 – Indicators of innovative competitiveness of the Krasnoyarsk region

За анализируемый период наблюдается снижение интенсивности финансирования науки: 
внутренние затраты на исследования и разработки в процентах к ВРП/ВВП сократились как в 
целом по России, так и в Красноярском крае, где показатель упал с 1,29 % до 0,96 %. Соответ-
ственно, объемы финансирования науки не поспевают за темпами экономического роста, что 
создает риски для долгосрочного инновационного развития.

Интенсивность создания новых технологий в расчете на одного исследователя в Краснояр-
ском крае выросла более чем в два раза (с 1,89 до 4,09), практически сравнявшись со среднерос-
сийским уровнем (4,3), что свидетельствует о повышении эффективности и результативности 
научной деятельности. При этом коэффициент изобретательской активности (число патентных 
заявок на 10 тыс. населения) в крае снизился, и хотя он остается выше среднего по России, нега-
тивная динамика вызывает опасения. Ключевой проблемой остается низкая доля внедрения 
собственных разработок: количество использованных передовых технологий в крае значительно 
отстает от общероссийского уровня (415 против 489 на 1000 исследователей).  Следовательно, 
верен тезис о том, что регион в большей степени потребляет технологии, чем создает и внедряет 
собственные.

Анализ динамики объема инновационных товаров, работ и услуг в Красноярском крае и 
в целом по России за период 2005–2023 годов позволяет сделать следующие выводы. В абсо-
лютном выражении наблюдается значительный рост объемов инновационной продукции как 
в России в целом (с 0,5 млрд руб. до 8,3 млрд руб.), так и в Красноярском крае (с 4,5 млн руб.  
до 104 млн руб.). Это указывает на общую позитивную динамику развития инновационной дея-
тельности. Однако в относительных показателях (доля в общем объеме отгруженной продукции) 
ситуация в регионе существенно хуже, чем в среднем по стране. Если по России доля инноваци-
онной продукции в 2023 году составила 6,0 %, то в Красноярском крае – лишь 2,6 %. Очевидно, 
что инновационный сектор развивается в регионе медленнее, чем традиционные, не инноваци-
онные отрасли.
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Таблица 3 – Объем инновационных товаров, работ, услуг*

Table 3 – The volume of innovative goods, works, and services

*Источник: составлено авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с.

Показатель 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

Российская Федерация:

в млн руб 545540,0 1243712,5 3848428,7 5189046,2 6003342,0 6377248,5 8323885,5

в % от общего объема отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг 5,0 4,8 8,4 5,7 5,0 5,1 6,0

Красноярский край:

в млн руб 4534,7 4 957,2 58 836,9 135 373,1 92 423,9 98 005,0 103 905,6

в % от общего объема отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг 1,2 0,5 4 4,6 2,8 2,7 2,6

Динамика доли инновационной продукции в Красноярском крае является крайне неустой-
чивой. После роста с 1,2 % (2005 г.) до пика в 4,6 % (2020 г.) последовало резкое падение  
до 2,6 % (2023 г.). Такая волатильность указывает на отсутствие устойчивой, системной модели 
инновационного развития и высокую зависимость от ограниченного числа предприятий или 
разовых проектов. Для сравнения: общероссийский показатель демонстрирует большую ста-
бильность, колеблясь в диапазоне 4,8-8,4 % после 2010 года. В 2005 году разрыв между долей 
инновационной продукции в России (5,0 %) и в Красноярском крае (1,2 %) составлял 3,8 п. п.  
К 2023 году этот разрыв увеличился до 3,4 п. п. (6,0 % против 2,6 %). Регион не только отстает, 
но и не сокращает свое отставание от среднероссийских тенденций.

В целом, несмотря на положительную динамику в денежном выражении, инновационная 
деятельность остается периферийной для экономики Красноярского края. Низкая и неустой-
чивая доля инновационной продукции в общем объеме выпуска свидетельствует о глубоких 
структурных проблемах, связанных со слабой диверсификацией экономики, недостаточном 
спросе на инновации со стороны базовых отраслей региона и системных барьерах для ком-
мерциализации исследований и вывода новых продуктов на рынок. Таким образом, ключевой 
задачей для региона является не просто наращивание объемов инноваций, а коренное изме-
нение структуры экономики в пользу высокотехнологичных секторов с высокой добавленной 
стоимостью.

Научно-исследовательский профиль Красноярского края, выступающий фундаментом для 
генерации инноваций, исторически сложился под влиянием ресурсно-добывающей специали-
зации региона и сфокусирован на решении прикладных задач, включая адаптацию к суровым 
климатическим условиям.

Эволюция научного комплекса края в постсоветский период характеризовалась глубокой 
трансформацией. Анализ количественного состава организаций, выполнявших исследования и 
разработки (табл. 4), демонстрирует, что с 2019 года в регионе сохраняется стабильная динамика 
по данному показателю, тогда как в целом по России наметилась положительная тенденция. 
Несмотря на это, доля таких организаций в Красноярском крае в общероссийском масштабе оста-
ется невысокой, стабильно находясь в диапазоне 1,5-2 %.

На состояние научной сферы значительное влияние оказали системные кризисы 1990-х и 
2008-2009 годов, а также структурные реформы в академическом секторе. Эти факторы при-
вели к свертыванию деятельности ряда отраслевых НИИ, которые лишились стабильного 
финансирования в период стагнации профильных для них отраслей. Даже активизация мер 
государственной поддержки в последние три года не стала катализатором для существенного 
роста числа научных организаций, что свидетельствует о сохранении глубоких структурных 
проблем.
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Показатель
Годы

2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

Число организаций, Российская Федерация, ед. 3566 3492 4175 4175 4175 4195 4125

Российская Федерация, % к предыдущему периоду - 98,75 119,56 103,06 100 100,48 98,33

Число организаций, Красноярский край, ед. 60 54 72 71 70 71 70

Красноярский край, % к предыдущему периоду - 103,85 133,3 101,42 89,74 101,42 98,59

Удельный вес организаций Красноярского края в 
общероссийской численности, % 1,68 1,54 1,72 1,7 1,67 1,69 1,69

Таблица 4 – Динамика числа организаций, выполнявших исследования и разработки в Красноярском крае 
и РФ в 2005–2022 годах*

Table 4 – Dynamics of the number of organizations performing research and development in the Krasnoyarsk 
region and the Russian Federation in 2005-2022

*Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с

Одной из ключевых угроз, обозначенных в Концепции технологического развития, является 
сохраняющееся отставание России от ведущих мировых держав по темпам роста экономики, 
основанной на инновациях. Отставание наглядно иллюстрируется показателем инновационной 
активности бизнеса. Так, в 2021 году его значение в Российской Федерации составило 11,9 %, что в 
несколько раз ниже, чем в Канаде (79,3 %), Германии (68,8 %), США (64,7 %), Франции (54,8 %), 
Японии (54,2 %), Великобритании (47,3 %) и Китае (40,8 %). 

На региональном уровне целевые ориентиры также не достигнуты. В Красноярском крае фак-
тический уровень инновационной активности организаций не соответствует целевому значению 
(12,1 %), установленному на 2023 год для реализации стратегического направления по пере-
ходу к инновационно ориентированной экономической модели (табл. 5). Это свидетельствует о 
системном характере проблемы и наличии барьеров, препятствующих технологической транс-
формации как на национальном, так и на региональном уровнях.

Таблица 5 – Уровень инновационной активности организаций

Table 5 – The level of innovation activity of organizations

Показатель 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

Уровень инновационной активности организаций, %

Российская Федерация 9,7 9,5 9,3 10,8 11,9 11,0 11,3

Красноярский край 6,7 10,0 8,8 6,7 7,0 7,0 6,7

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации в общем числе обследованных организаций, %:

Российская Федерация Н.д. 7,9 8,3 23 23 22,8 22,7

Красноярский край Н.д. 7,9 7,8 14,9 15,6 14,7 13,8

Анализ данных табл. 5 позволяет выявить ключевые тенденции в динамике инноваци-
онной активности организаций Красноярского края в сравнении с общероссийскими показа-
телями. За весь анализируемый период значение показателя в Красноярском крае стабильно 
ниже среднероссийского уровня. К 2023 году разрыв достиг максимального значения – 4,6 п. п.  
(6,7 % против 11,3 %). После 2015 года в крае наблюдается стагнация показателя на уровне  
6,7–7,0 %, тогда как в целом по России отмечается рост с 9,3 % до 11,3 %. С 2020 года наблю-
дается разнонаправленная динамика технологических инноваций: если по России доля 
организаций, осуществляющих технологические инновации, стабилизировалась на уровне 
около 23 %, то в Красноярском крае после роста до 15,6 % в 2021 году началось снижение до  
13,8 % в 2023-м. Разрыв между федеральным и региональным уровнями увеличился с 8,1 п. п.  
в 2020 году до 8,9 п. п. в 2023-м.
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Значение показателя уровня инновационной активности в Красноярском крае (6,7 %) почти в 
2 раза ниже целевого показателя, установленного на 2023 год (12,1 %), свидетельствует о невы-
полнении целевых показателей и наличии системных барьеров для инновационного развития 
региона.

Таким образом, инновационная система Красноярского края демонстрирует признаки 
стагнации и усиливающегося отставания от общероссийских тенденций. Низкие и снижаю-
щиеся показатели инновационной активности указывают на недостаточную эффективность 
мер региональной инновационной политики, сохранение барьеров для технологической модер-
низации бизнеса и несформированность устойчивого спроса на инновации в региональной 
экономике.

Кадровый потенциал составляет фундаментальную основу человеческого капитала, опре-
деляя возможности успешного развития инновационного сектора. Специфика подготовки 
научных кадров высшей квалификации, отличающаяся сложной многоступенчатой структурой, 
требует сбалансированного присутствия специалистов различных категорий и уровней. Одним 
из значимых индикаторов, позволяющих оценить интенсивность исследовательской деятель-
ности, выступает динамика численности персонала, занятого исследованиями и разработками 
(табл. 6).

Таблица 6 – Уровень и динамика численности персонала, занятого ИиР, на 10 тысяч среднегодовой 
численности, занятых в экономике

Table 6 – The level and dynamics of the number of personnel employed in R&D, per 10,000 average annual num-
ber employed in the economy

Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1081 с.

Показатель
Год

2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

Российская Федерация, в т. ч. 
- численность;
- % к предыдущему периоду

110,7
-

101,7 
100

103,24 
101,51

97,67 
95,8

93,57 
95,9

94,06 
100,5

91,9 
97,7

Красноярский край, в т. ч. 
- численность; 
- % к предыдущему периоду

49,84
-

45 
90,2

52,3 
116,2

61,1 
113,4

60,7 
99,34

59,79 
98,5

65,85 
110,1

Анализ данных табл. 6 позволяет судить о том, что кадровая ситуация в научно-исследо-
вательской сфере характеризуется противоречивыми тенденциями. С одной стороны, Красно-
ярский край демонстрирует положительную динамику в отличие от общероссийского тренда.  
С другой стороны, сохраняется значительное абсолютное отставание и высокая нестабильность 
показателей. Это может свидетельствовать о необходимости более системной работы по закре-
плению кадров в научной сфере, а также важности дальнейшего наращивания кадрового потен-
циала для достижения технологического суверенитета.

Структура кадрового состава исследователей в Российской Федерации характеризуется пре-
обладанием двух основных категорий: непосредственно исследователи, составляющие 50,1 %, 
и вспомогательный персонал (23,1 %). На долю технических специалистов и прочих категорий 
приходится 26,4 %. Аналогичное распределение по категориям сохраняется и на региональном 
уровне. В Красноярском крае из 4633 исследователей наблюдается ярко выраженная отраслевая 
специализация: подавляющее большинство (80,89 %, или 3748 человек) работают в техниче-
ских науках, тогда как на естественные науки приходится 14,3 % (664 человека). Оставшиеся 
сосредоточены в области общественных и гуманитарных наук, а также сельскохозяйственных и 
медицинских исследований. Такое распределение напрямую отражает промышленную специ-
ализацию региональной экономики и соответствует приоритетным народно-хозяйственным 
задачам, стоящим перед краем.
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Анализ качественного состава научных кадров региона выявляет тревожную тенденцию. 
Наблюдается устойчивое снижение доли исследователей с учеными степенями, особенно 
заметное по показателю докторов наук (рис. 1). Динамика изменения доли кандидатов наук 
также отличается нестабильностью. Среди ключевых факторов сложившейся ситуации можно 
выделить:

• возрастной дисбаланс (средний возраст докторов наук превышает 60 лет) (рис. 2);
• миграцию перспективных кандидатов наук в другие регионы и отрасли с более привлека-

тельными условиями труда;
• снижение эффективности системы подготовки научных кадров, о чем свидетельствует 

низкий процент защит диссертаций выпускниками аспирантуры и докторантуры (11,2 % по РФ 
в 2023 году).

Рис. 1. Удельный вес численности исследователей с учеными степенями в общей численности 
персонала, занятого исследованиями и разработками в Красноярском крае, %

Fig. 1. The share of researchers with academic degrees in the total number of staff engaged in research and 
development in the Krasnoyarsk region, %

Научно-образовательный комплекс региона, включая академические институты и отраслевые 
исследовательские структуры, испытывает влияние ряда негативных факторов. Среди основных 
изменений – активная миграция высококвалифицированных кадров и недостаточный приток 
молодых исследователей. Инфраструктуру региона представляют различные научно-образова-
тельные организации, в том числе: научно-образовательный центр мирового уровня «Енисей-
ская Сибирь», Федеральный исследовательский центр «Красноярский научный центр СО РАН», 
четыре университета (СФУ, Красноярский аграрный университет, Красноярский медицинский 
университет, Сибирский государственный университет науки и технологий), а также предпри-
ятия реального сектора экономики (ПАО «ГМК «Норильский Никель», АО «Информационные 
спутниковые системы имени академика М. Ф. Решетнёва» и другие).

Финансирование научных исследований в Красноярском крае демонстрирует признаки неу-
стойчивости (табл. 7).

Анализ данных, представленных в табл. 8, подтверждает наличие системной проблемы недо-
статочного финансирования научно-исследовательской деятельности. Наблюдается системное 
снижение интенсивности научных затрат: в Российской Федерации показатель затрат на НИОКР 
к ВВП снизился с 1,22 % (2005 г.) до 0,96 % (2023 г.). В Красноярском крае наблюдается анало-
гичная тенденция – сокращение с 1,025 % (2015 г.) до 0,83 % (2023 г.). Особенно резкое падение 
произошло в 2023 году в крае (-0,27 п. п.). 
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Рис. 2. Средний возраст исследователей по Российской Федерации
Fig. 2. Average age of researchers in the Russian Federation

Показатель
Год

2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023

РФ, млн руб. 230785,2 523377,2 914669,1 1174534,3 1301490,9 1435914,3 1649788,0

Красноярский край, млн руб. 2 758,3 7087,9 17 095,1 26 588,1 29 558,0 36 539,8 31 224,7

Удельный вес затрат в Красноярском 
крае в общероссийских показателях, % 1,19 1,35 1,86 2,26 2,27 2,54 1,89

Таблица 7 – Динамика внутренних затрат на исследования и разработки

Table 7 – Dynamics of internal research and development costs

Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с.

Не достигнуто и целевое значение темпа роста внутренних затрат на исследования и разра-
ботки (107,5 % к 2022 году), установленное в Концепции технологического развития. Факти-
чески наблюдается снижение интенсивности финансирования науки как на федеральном, так и 
на региональном уровне. Несмотря на некоторое сближение показателей в отдельные периоды, 
разрыв между долей затрат на НИОКР в ВВП России и ВРП Красноярского края сохраняется – 

После стабильного роста в 2015–2022 годах в Красноярском крае произошло резкое сокращение 
затрат на науку – с 36,5 млрд руб. (2022) до 31,2 млрд руб. (2023), что составляет снижение на 14,5 %. В 
то же время общероссийские затраты продолжили рост и достигли 1 649,8 млрд руб. в 2023 году. Доля 
Красноярского края в общероссийских затратах на науку, которая стабильно росла с 1,19 % (2005) до 
2,54 % (2022), резко снизилась до 1,89 % в 2023 году. Это означает откат к уровням 2010–2015 годов и 
потерю значительной части ранее завоеванных позиций. До 2023 года край демонстрировал опережа-
ющий рост по сравнению с общероссийскими показателями: с 2005 по 2022 год затраты в крае выросли 
в 13,2 раза, а по России в целом – в 6,2 раза. Однако сокращение финансирования в 2023 году нарушило 
эту положительную тенденцию. Таким образом, несмотря на значительный абсолютный рост за весь 
анализируемый период, резкое сокращение затрат в 2023 году свидетельствует о высокой зависимости 
региональной науки от конъюнктурных факторов, недостаточной устойчивости системы научного 
финансирования и рисках для долгосрочного развития научно-технологического потенциала.

Для оценки качественной составляющей расходов рассмотрим показатель внутренних затрат 
на исследования и разработки по отношению к валовому внутреннему (региональному) про-
дукту (ВВП/ВРП) (табл. 8).
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в 2023 году значение показателя в крае (0,83 %) составляет около 86 % от общероссийского 
уровня (0,96 %). Установленный Концепцией технологического развития целевой показа-
тель роста внутренних затрат на исследования и разработки (107,5 % в сопоставимых ценах  
к 2022 году) не был достигнут ни на федеральном, ни на региональном уровне.

Эффективность инновационной деятельности напрямую зависит от оснащенности органи-
заций современным технологическим оборудованием. Косвенным индикатором этого аспекта 
может служить соотношение внутренних затрат на НИОКР к инвестициям в основной капитал. 
Анализ данных по Красноярскому краю (табл. 9) не выявляет устойчивой динамики по данному 
показателю, значения которого демонстрируют корреляцию с фазами экономических циклов. 
Существенное отклонение региональных значений от общероссийских может свидетельствовать 
о недостаточной системности и последовательности реализации инвестиционной и инноваци-
онной политики в крае.

Период Российская Федерация Красноярский край

2005 год 6,39 3,86

2010 год 5,71 2,65

2015 год 6,58 4,3

2020 год 5,76 5,53

2021 год 5,6 4,98

2022 год 5,15 4,88

2023 год 4,8 3,3

Таблица 9 – Удельный вес внутренних затрат на исследования и разработки к инвестициям в основной 
капитал, %

Table 9 – The proportion of internal research and development costs to fixed capital investments, %

Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024: Стат. сб. / Росстат. М., 2024. 1081 с.

Научные изыскания в регионе, как фундаментальные, так и прикладные, сконцентрированы 
на решении задач национального развития и соответствуют утвержденным приоритетам науч-
но-технологического прогресса. Тематика исследований включает такие важнейшие наукоемкие 
области, как биофизика, радионавигация, вычислительное моделирование в экологии и лесове-
дение, а также отражает промышленную специализацию края – энергетику, металлургию, меди-
цинские и биотехнологии, агрохимию. 

Для оценки эффективности исследовательской работы в статье анализируются коэффициент 
изобретательской активности и показатель создания передовых производственных технологий 

Таблица 8 – Динамика внутренних затрат на исследования и разработки, % ВВП (ВРП)

Table 8 – Dynamics of internal research and development costs, % of GDP (GRP)

Показатель
Годы

2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023*

Российская Федерация: 
- % к ВВП;
- изменение к предыдущему периоду, п.п.

1,22 
-

1,29 
-0,12

 1,299 
0,009

1,156 
0,046

0,98 
-0,176

1,02 
0,04

0,96 
-0,06

Красноярский край: 
- % к ВРП; 
- изменение к предыдущему периоду, п.п.

0,62 
- 

0,67 
0,05

1,025 
0,355

0,97 
-0,02

0,964 
-0,006

1,1 
0,136

0,83 
-0,27

Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с.
*Оценочно. О производстве и использовании валового внутреннего продукта в 2023 году. Новости Красноярскстата. https://24.rosstat.gov.ru/news/
document/257009.
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в расчете на 1000 научных сотрудников (табл. 10). В качестве уточняющего индикатора авторы 
предлагают учитывать объем внедренных передовых технологий на 1000 исследователей. Такой 
подход позволяет в определенной степени учесть синергетический эффект от реализации нако-
пленного, но не востребованного ранее научного задела советского периода.

Таблица 10 – Показатели результативности исследовательской деятельности

Table 10 – Research performance indicators

Показатели Российская Федерация Красноярский край

Коэффициент изобретательской активности

2005 год 1,65 -

2010 год 2,01 1,34

2015 год 2,0 1,13

2020 год 1,63 1,26

2021 год 1,34 1,16

2022 год 1,3 1,23

2023 год 1,4 1,25

Количество созданных передовых производственных технологий в расчете на 1 000 человек персонала, занятого ИиР , ед.

2005 год 0,96 2,11

2010 год 1,17 0,92

2015 год 1,89 2,51

2020 год 2,92 3,59

2021 год 3,29 1,98

2022 год 3,91 4,96

2023 год 4,09 4,3

Количество использованных передовых производственных технологий в расчете на 1 000 человек персонала, занятого ИиР, ед.

2005 год 173 129

2010 год 276 299

2015 год 295 439

2020 год 357 471

2021 год 387 484

2022 год 402 535

2023 год 415 489

Источник: рассчитано авторами по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Стат. сб. / Росстат. М., 2021. 1112 с.
Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с.

Анализ данных табл. 10 позволяет выявить снижение патентной активности на фоне роста 
технологического развития. Коэффициент изобретательской активности (число заявок на изо-
бретения) демонстрирует снижение как в России, так и в Красноярском крае после пиковых зна-
чений 2010–2015 годов. При этом интенсивность создания новых передовых технологий в расчете 
на одного исследователя, напротив, показывает значительный рост. Это может свидетельство-
вать о смещении фокуса с фундаментальных разработок (патенты) к решению прикладных, вне-
дренческих задач. В 2022 году Красноярский край по интенсивности создания новых технологий 
(4,96 ед. на 1000 исследователей) значительно опережал среднероссийский уровень (3,91 ед.). 
Однако в 2023 году тренд изменился на противоположный (4,30 в крае против 4,09 по России), 
что указывает на неустойчивость и высокую волатильность результативности региональной 
науки. По количеству использованных передовых технологий на 1000 исследователей Краснояр-
ский край на протяжении почти всего периода стабильно опережал средние значения по России. 
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Таблица 11 – Институты инновационной инфраструктуры*

Table 11 – Innovation infrastructure institutions 

*Научно-технологическая инфраструктура Российской Федерации. Федеральный портал. https://ckp-rf.ru/ntirf/objects/sci-cities/.
Развитие инновационной деятельности // http://krasmsp.krskstate.ru/orid.

Наименование Количество

Центры коллективного пользования 4

Уникальные научные установки 3

Центр экспериментального производства, инжиниринга, прототипирования, опытного и мелкосерийного 
производства 1

Инновационный территориальный кластер 1

Кванториум 1

Студенческое (молодежное) конструкторское бюро 4

Технопарк 1

Центр молодежного инновационного творчества 5

Центр стандартизации и сертификации 1

 КГАУ «Красноярский региональный инновационно-технологический бизнес-инкубатор» 1

КГАУ «Красноярский краевой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности» 1

 АНО «Красноярский краевой центр развития бизнеса и микрокредитная компания» 1

Совершенствование инфраструктурной составляющей инновационной системы региона 
включает в себя не только формирование технологически ориентированных институтов, но и 
развитие финансовых механизмов поддержки.

В 2023 году впервые за долгое время произошло резкое сокращение этого показателя в крае  
(с 535 до 489), в то время как общероссийский показатель продолжил рост. Это тревожный 
сигнал, который может быть связан с влиянием санкционных ограничений на доступ к критиче-
ским иностранным технологиям.

Таким образом, сложилась парадоксальная ситуация: несмотря на мощный научный задел и 
периодические всплески результативности, инновационная система Красноярского края харак-
теризуется неустойчивостью и структурным дисбалансом. Регион демонстрирует способность 
к активному внедрению и использованию технологий, что соответствует его индустриальной 
специализации. В то же время способность к генерации собственных прорывных решений и их 
защите в виде патентов остается ограниченной и сильно колеблется от года к году, что под-
тверждает тезис о том, что экономика края в большей степени ориентирована на заимствование 
и адаптацию технологий, чем на создание собственного технологического суверенитета.

Несмотря на наличие существенного научного задела, изобретательская активность в регионе, 
измеряемая соответствующим коэффициентом, продолжает уступать среднероссийским значе-
ниям. Динамика создания новых производственных технологий отличается нестабильностью, 
что отчасти объясняется колебаниями численности научно-исследовательского персонала. 
Современные вызовы, включая санкционные ограничения и новые приоритеты в области тех-
нологического суверенитета, стимулировали практическое применение накопленного научного 
потенциала. Сложившаяся ситуация указывает на наличие нереализованных возможностей для 
внедрения передовых решений на промышленных предприятиях. В целом сохраняется модель, 
при которой регион в большей степени ориентирован на импорт технологий, нежели на гене-
рацию собственных.

Формирование комплексной инновационной экосистемы выступает ключевым условием 
достижения стратегических целей технологического развития. В Красноярском крае данный про-
цесс характеризуется созданием разветвленной инфраструктуры, включающей наряду с феде-
ральными институтами развития разнообразные региональные структуры поддержки (табл. 11).
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Результаты проведенного анализа находят отражение в общероссийских рейтингах. Согласно 
Российскому региональному инновационному индексу за 2023 год, Красноярский край занял 
21-ю позицию, войдя во вторую группу регионов, для которых характерно отставание по ряду 
ключевых показателей. Особенно заметно отставание в сфере непосредственной инновационной 
деятельности, где регион находится на 45-м месте.

Для более детальной оценки используется Индекс качества инновационной политики (ИКИП), 
который рассчитывается по 12 индикаторам, сгруппированным в три блока:

• совершенство нормативной правовой базы в сфере науки и инноваций (ИКИП-1);
• уровень организационного обеспечения научно-технической и инновационной политики 

(ИКИП-2);
• активность участия в федеральных конкурсных программах поддержки (ИКИП-3).
Позиции Красноярского края в данном рейтинге демонстрируют существенную диспро-

порцию: по первым двум компонентам регион входит в первую группу (10-е место по ИКИП-1), 
тогда как по вовлеченности в федеральные программы занимает лишь третью группу.

Выводы
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о необходимости пересмотра существу-

ющих подходов к разработке и реализации инновационной политики в Красноярском крае. 
Анализ показал, что, несмотря на действие Стратегии инновационного развития до 2020 года и 
адаптацию к новым условиям (пандемия COVID-19, геополитические изменения, санкционное 
давление), сохраняется комплекс системных ограничений, сдерживающих развитие инноваци-
онной сферы. К числу ключевых проблем относятся:

• отсутствие устойчивого рыночного спроса на инновации и продукцию инновационного 
характера;

• дефицит квалифицированных управленческих кадров, способных эффективно реализовы-
вать инновационные проекты;

• несовершенство делового климата, проявляющееся в низкой инновационной активности 
крупного бизнеса, сохраняющихся административных барьерах (отраслевое регулирование, сер-
тификация, таможенные и налоговые процедуры);

• дисбаланс в развитии научной и образовательной систем, сокращение численности исследо-
вательского персонала;

• недостаточная координация между бизнес-сообществом и органами власти при формиро-
вании и выполнении инновационной политики.

• низкая эффективность инструментов государственной поддержки инноваций: ограниченная 
гибкость, неразвитость механизмов распределения рисков между государством и бизнесом 
(Хусаинов и др., 2016). 

Переход региональной экономики на инновационную модель роста требует существенного 
пересмотра принципов формирования и инструментов реализации соответствующей политики.

Совместными усилиями специалистов Сибирского федерального университета и фонда «Центр 
стратегических разработок «Северо-Запад» (Санкт-Петербург) при участии Красноярского кра-
евого фонда поддержки научной и научно-технической деятельности разработан проект Кон-
цепции научно-технологического развития Красноярского края до 2035 года. Ключевой целью 
документа является создание условий для фокусировки научно-технологического комплекса 
региона на решении приоритетных задач социально-экономического развития и укрепления 
технологического суверенитета как края, так и страны в целом.

Предлагаемые в концепции подходы учитывают технологические потребности ключевых 
отраслей региональной экономики и согласуются с положениями Стратегии научно-техноло-
гического развития Российской Федерации. В качестве основной модели реализации предусмо-
трено формирование сетевого взаимодействия участников научно-технологического развития 
вокруг перспективных «точек роста».
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