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Концепт «Жестокость» в былинах

Аннотация: В статье исследуется концепт «Жестокость» в былинах с позиций лингвокультурологии, 
фольклористики и философии. Автор анализирует специфику репрезентации насилия в былинах, выделяя два 
основных типа: жестокость по отношению к врагам (как инструмент восстановления порядка) и жестокость 
по отношению к близким (как маркер распада традиционных ценностей). Особое внимание уделяется куль-
турно-нравственному и медико-психологическому аспектам жестокости, соотношению дионисийского (хаос) и 
аполлонического (порядок) начал в образе богатыря. В работе показано, что жестокость в былинах не является 
самоцелью, а выполняет триединую функцию: практическую (устранение угрозы), символическую (утверж-
дение победы добра над хаосом) и эстетическую (создание героического мифа через гиперболизацию и риту-
альную семантику). Автор подчеркивает, что богатырь – это «сверхчеловек» в границах традиции, действу-
ющий в рамках нравственных норм, в отличие от ницшеанского сверхчеловека, отрицающего мораль. Через 
анализ сцен жестокости, скриптов резни, формул выражения жестокости раскрывается воспитательный потен-
циал былин: они демонстрируют последствия утраты моральных ориентиров и утверждают приоритет нрав-
ственного закона над индивидуальной волей. Исследование имеет значение для фольклористики, лингвокуль-
турологии и межкультурной коммуникации, предлагая подходы к трансляции эпических текстов на другие 
языки (в т. ч. китайский) и способствуя воспитанию исторического гуманизма.
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Abstract: The article examines the concept of cruelty in the Russian epic byliny from the perspectives of linguocultural 
studies, folklore studies, and philosophy. The author analyses the specific ways violence is represented in byliny, identifying 
two main types: cruelty towards enemies (as a tool for restoring order) and cruelty towards kin (as a marker of the 
breakdown of traditional values). Particular attention is paid to the cultural moral and medico psychological aspects of 
cruelty, as well as to the relationship between the Dionysian (chaos) and Apollonian (order) principles in the image of the 
bogatyr (epic hero). The study demonstrates that cruelty in byliny is not an end in itself but fulfils a threefold function: a 
practical one (eliminating a threat), a symbolic one (affirming the victory of good over chaos), and an aesthetic one (creating 
a heroic myth through hyperbolisation and ritual semantics). The author emphasises that the bogatyr is a “superman” 
within the bounds of tradition, acting in accordance with moral norms—in contrast to Nietzsche’s superman, who rejects 
morality. Through an analysis of scenes of violence, massacre narratives and the formulas used to express violence, the 
educational potential of the bylinas is revealed: they demonstrate the consequences of losing one’s moral compass and affirm 
the primacy of moral law over individual will. The research is significant for folklore studies, linguocultural studies, and 
intercultural communication, as it proposes approaches to translating epic texts into other languages (including Chinese) 
and contributes to fostering historical humanism.

Keywords: bylina, cruelty, folklore, linguoculturology, concept.

Paper submitted: December 25, 2025.

© Ян Минтянь, 2026



10

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 20    № 2   2026

For citation: Yang Mingtian (2026) The concept of cruelty in bylinas. Russian Journal of Social Sciences and 
Humanities, vol. 20, no. 2, pp. 9–20. DOI: 10.57015/issn1998-5320.2026.20.2.1.

Введение
В научной литературе зафиксирован лишь один полный перевод «Былины» на китайский язык 

(Ян Минтянь, 2025). Это связано с двумя ключевыми факторами: язык былин не является лите-
ратурным, в китайской академической традиции нет системного изучения фольклорного койне, 
что осложняет интерпретацию. Однако книга демонстрирует возможность перевода былин на 
современный китайский язык через их толкование современным русским литературным языком. 
Важна также интеграция русского фольклора в подготовку китайских студентов-филологов.

Былины, сформировавшиеся в эпоху Киевской Руси, выражали национальное самосознание 
восточных славян (Зуева и др., 2002, с. 191). Их основная функция – репрезентация ключевых 
национальных, социальных и нравственно-этических идеалов: защиты отечества, долга, чести, 
справедливости, сострадания (Круглов, 2003, с. 354). С лингвокультурологической точки зрения 
былины – уникальный материал, отражающий исторические устремления и национальный 
характер (Там же, с. 364).

Специфика былинного содержания – не фиксация исторических фактов, а передача обобщенной 
правды о победах русского народа. Отсюда типологическая черта жанра: обязательное торжество 
богатырей (Лазутин, 1981, с. 40). Противопоставление героев и врагов носит многоуровневый 
характер: богатырь воплощает добродетели, противник – негативные черты (Там же, с. 42).

Однако анализ концепта жестокости выявляет иную грань облика богатырей: тексты содержат 
детальные описания жестоких убийств. С позиций современной фольклористики, былина – 
«естественная мультимедийная субстанция», что требует применения концепта гипертекста 
(Круглов, 2003, с. 60). Ее композиционные особенности строятся на эмоциональном заострении 
эпизодов и эффекте неожиданности (Там же, с. 337), а ключевая интенция – поразить слушателя 
подвигом героя (Там же, с. 342). В этом контексте жестокость выступает как аффективно волевая 
установка, усиливающая эмоциональное воздействие.

Специализированных исследований концепта жестокости в фольклоре пока нет, хотя феномен 
упоминается в ряде работ (Круглов, 2003, с. 179, 326, 468, 613). Фольклорные тексты сохраняют 
устойчивые мировоззренческие концепты, позволяя анализировать этнокультурные стереотипы. 
Например, в русской автостереотипии акцентируется сила, а в хакасских преданиях – жестокость 
пришельцев (Березиков, 2010, с. 56–59). При этом негативное содержание фольклора не сводится 
исключительно к этническим проблемам (Круглов, 2003, с. 627).

Методы
В статье применяются методы концептуального и мотивного анализа для выявления специ-

фики концепта жестокости в былинах. Актуальность темы обусловлена современными конфлик-
тами и насилием. Анализ былин способствует воспитанию исторического гуманизма и рефлексии 
о судьбе человечества (Вавилова, 1986, с. 208). Цель данного исследования – проанализировать 
концепт «Жестокость» через сцены резни, скрипт городской бойни и формулы выражения жесто-
кости. Это позволит углубить понимание механизмов репрезентации насилия в фольклоре, раз-
работать подходы к межкультурной трансляции эпических текстов (Ян Минтянь, 2025).

Результаты
1. Концепт жестокости
В медицине жестокость трактуется как эмоционально-волевое отношение, генетически свя-

занное с агрессивностью. Ее биологическая основа коренится в двух инстинктах: жажде пищи 
и сексуальном влечении. Патологические проявления жестокости включают психические рас-
стройства и психопатические состояния. Наиболее яркая форма – садизм. «Компонент страсти» 
нередко наблюдается у пациентов с эпилепсией и асоциальных психопатов.
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В духовной культуре жестокость – моральное качество, выражающееся в чрезмерной суро-
вости, деструктивности по отношению к людям и животным. Она причиняет физическую 
и душевную боль. Типичные проявления: несправедливость, упрямство; недружелюбность, 
злобные насмешки; неконтролируемый гнев, безразличие; раздражительность, нетерпимость к 
слабостям. Иногда жестокость маскируется под силу воли или «честность», но ее суть – в демон-
страции бескомпромиссности и автократичности. Она несет деструктивный потенциал и подры-
вает личностный дух (Безрукова, 2024).

В былинах жестокость осмысляется через призму религиозно-культурного противостояния 
(православная вера vs иноверие). Эпические конфликты мотивированы борьбой за территории 
и ресурсы, религиозным противостоянием. Ключевые особенности репрезентации жестокости: 
непримиримость конфликтов – отсутствие возможности мирного урегулирования; экстремаль-
ность – детализированные сцены насилия; ритуализированность – убийства как символические 
акты.

2. Сцены жестокости в былинах
В лингвокультурологии сцена – структурированная единица повествования (включает участ-

ников, их роли и обстоятельства действия). Последовательность сцен образует сценарий, а усто-
явшийся типовой сценарий – скрипт (Токарев, 2016, с. 37). В былинах насилие представлено в 
двух модусах: убийство врагов, убийство близких.

2.1. Жестокость по отношению к врагам
Былины описывают крайние формы насилия: выкалывание глаз, ломание конечностей, отсе-

чение головы, избиение до фрагментации тела, расчленение, использование частей тела как 
сосудов. Победители выкалывают глаза одному врагу, ломают ноги другому, освобождают 
пленника.

Как наехала силушка Романова, / Большему брату глаза выкопали, / А меньшему брату ноги 
выломали, / И посадили меньшего на большего, / И послали к дядюшке... («Наезд литовцев»)

Данная последовательность выполняет три функции: унижение противника, демонстрация 
победы, психологическое удовлетворение (насилие как возмездие). Сцены подчинены эпиче-
ской логике возмездия и укрепляют героический имидж победителя. Детализация насилия сти-
лизована и соответствует поэтической норме былины (Пропп, 2021).

В былинах акт отсечения головы врагу представлен как прямое, буквальное действие и сим-
волическое утверждение его победы.

Как подскочит тут казак да Илья Муромец / Со своей было клюхою сорочинскою, / Как 
ударит он его да в буйну голову, – / Отлетела голова да будто пугвица. («Илья Муромец и 
идолище»)

Положил на плаху на дубовую, / Отрубил он Соловью да буйну голову. / Половину роет-от 
серым волкам, / А вторую половину чёрным воронам. («Илья Муромец и соловей- разбойник»)

Отсеченная голова в эпосе – знак полного уничтожения врага и лишения его посмертной 
идентичности: без головы он не может предстать перед высшими силами, утрачивает статус.  
В архаическом контексте мотив обезглавливания отсылает к жертвоприношению и космогони-
ческим моделям (расчленение как повторение мифа о творении), а также к идее «перехвата 
силы» – присвоения мощи поверженного. Он подчеркивает дихотомию «свой/чужой», легити-
мируя насилие как восстановление порядка (Неклюдов, 1984, с. 90).

Этот мотив находит отражение в исторических источниках (летописи о дружинниках Свя-
тослава) и этнографических практиках, но в эпосе эстетизируется и служит конструированию 
героического идеала. В эпической поэтике он трансформируется в инструмент возмездия, где 
жестокость становится средством восстановления справедливости.

Разбиение врага вдребезги представляет собой крайнюю степень телесного уничтожения 
противника, демонстрирующую не просто победу, а абсолютное превосходство героя. В былинах 
этот мотив служит одновременно средством гиперболизации силы богатыря, способом усиления 
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эмоционального воздействия на слушателя, символическим выражением тотального истре-
бления зла.

И приехал к шатру к Кунгуру-царю, / Разбил его в крохи <...> («Константин Саулович»)
«Разбиение вдребезги» означает полное разрушение тела врага, превращение его в неузна-

ваемые фрагменты – знак необратимой гибели. В отличие от отсечения головы, этот акт симво-
лизирует окончательное уничтожение, лишающее врага посмертного облика. Герой не просто 
побеждает, а распыляет противника, демонстрируя сверхчеловеческую силу: богатырь бьет так, 
что «земля дрожит», а враг «разлетается на части». Уничтожение до состояния «дребезгов» 
устраняет угрозу, очищает землю от зла и восстанавливает праведный порядок. Сцена вызывает 
ужас у врагов, восхищение у союзников, катарсис у слушателя.

В архаическом эпосе фрагментация тела отсылает к обрядам расчленения (лишение 
посмертной силы) и мифологическим мотивам «разбирания» хаоса (космогоническое деяние 
героя) (Элиаде, 2002). Мотив находит параллели в летописях, археологических данных (риту-
альное расчленение) и фольклоре (славянские сюжеты о раздроблении нечистой силы).

В эпосе мотив эстетизирован: он создает героический миф. «Разбиение врага вдребезги» – 
символ торжества добра, акт очищения пространства. Через него былина превращает жестокость 
в элемент героической эстетики, где насилие служит восстановлению космического порядка.

В былинах встречается символически нагруженный мотив использования частей тела врага 
в качестве сосуда или вместилища. Этот образ выходит за рамки бытовой метафоры: он несет 
глубокую культурно-мифологическую нагрузку и служит усилению эффекта устрашения, под-
черкивая тотальность победы героя. Такой образ дегуманизирует врага: он не просто убит, но 
лишен человеческого статуса и обращен в предмет, служащий победителям.

Ты ой есь, Владимир стольно-киевской! / Буди- нет у тя нынь пивна котла – / Да вот те Туга-
ринова буйна голова; / Буди нет у тя дак пивных больших чаш – / Дак вот те Тугариновы ясны 
очи; / Буди нет у тя да больших блюдищов – / Дак вот те Тугариновы больши ушища. («Алеша 
Попович и Тугарин»)

В архаических культурах черепа и кости порой служили ритуальными сосудами. Считали, что 
в эпосе обычай не описывается натуралистически, а лишь подразумевается, но об этом прямо 
говорится в данном тексте. Обычный сосуд в традиционной культуре сакрален (пир, жертвопри-
ношение, гостеприимство). Когда сосудом становится часть тела врага, сакральное обращается в 
профанное – это подчеркивает «инаковость» поверженного. Образ «сосуда из трупа» превращает 
жестокость в поэтику ужаса, где насилие – средство восстановления порядка.

Археология подтверждает реальность практики, в древнерусских текстах есть намеки на исполь-
зование костей в ритуалах. В былинах он сублимирован – служит символом истребления зла.

Мотив «разложения трупа как посуды» в былинах усиливает устрашение, демонстрирует 
тотальность победы, дегуманизирует врага, обращает гибель в знак морального поражения, 
утверждает героический идеал через гиперболизм.

В былинах мотив разделения тела врага на части с последующим выбросом фрагментов 
выступает как крайняя форма телесного уничижения поверженного. Он не просто фиксирует 
насилие, а выполняет ряд значимых художественных и идеологических функций: подчерки-
вает абсолютную победу героя, маркирует врага как «иного», усиливает эмоциональный эффект 
повествования. Например:

Да втапоры Олёша сын Попович-от / Имаёт Тугаринова добра коня, / Левой-то рукой да он 
коня дёржит, / Правой-то рукой да он трупьё секёт, / Рассек-то трупьё да по мелку часью, / Раз-
метал-то трупьё да по чисту полю, / Поддел-то Тугаринову буйну голову, / Поддел-то Олёша на 
востро копье, / Повез-то ко князю ко Владимиру. («Алеша Попович и Тугарин»)

Еще пример. Иван Годинович убил неверную жену, расчленил ее, чтобы выплеснуть гнев, и 
получил удовольствие от жестокой бойни.

Тут-то Иванушко на воле стал, / Отковался Иванушко от сыра дуба, / И взял саблю Кощееву 
во белы руки, / И отрубил у Настасьи резвы ноги, / Рубил-то ей ножки – сам приговаривал: 
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/ «Эти мне ноги не надобны, / Почто шли из бела шатра / Драть Ивана за желты кудри». /  
И отрубил у Настасьи белы руки: / «Эти мне руки не надобны, / Которые драли Ивана за желты 
кудри». / И распластал у Настасьи бело тело, / Которое спало с Кощеем Бессмертныим... («Иван 
Годинович»)

Мотив включает два действия: физическое расчленение и демонстративный выброс. Смысл в 
том, что враг лишен целостности, достоинства и посмертного покоя.

В архаических обществах расчленение лишало врага посмертной силы и отпугивало его дух, 
а также знаменовало торжество племени. Мифологии знают мотивы «разбирания» хаоса при 
сотворении мира и расчленения демонических существ. Выброшенные части маркируют терри-
торию как принадлежащую победителю, усиливая идею изгнания зла (Гуревич, 1984).

Былины предпочитают использовать устоявшиеся формульные выражения (например, «раз-
метал его по чисту полю»), метафоры (сравнение тела с разбитой посудой) и гиперболы (вроде 
«развеян по ветру»). Главная цель таких художественных приемов – не шокировать слушателя, а 
создать символический контраст: герой, восстанавливая порядок, обращает врага в ничто. Через 
образ «рассеянного тела» эпос трансформирует жестокость в особую поэтику ужаса, где насилие 
предстает не как самоцель, а как средство восстановления космического порядка. В этой системе 
образов враг утрачивает человеческий статус – он воспринимается исключительно как носитель 
хаоса, который должен быть полностью уничтожен. Археология фиксирует ритуальное расчле-
нение. Летописи упоминают выставление частей тел на границах – вероятно, для устрашения.  
В былинах образ сублимирован – служит символом истребления зла.

Таким образом, в русском эпосе жестокость по отношению к врагам предстает как ритуализи-
рованный язык борьбы с хаосом. Она подчинена эстетике возмездия: насилие изображается как 
неизбежный исход противостояния с «иным», «неправедным» миром.

Жестокость выполняет триединую функцию: практическую – устранение физической угрозы; 
символическую – утверждение победы добра над хаосом; эстетическую – создание героического 
мифа через гиперболизацию и ритуальную семантику. При этом эпос не прославляет насилие 
само по себе, а подчиняет его высшей цели – восстановлению космического порядка. Увечье или 
уничтожение тела врага маркирует его «инаковость», подчеркивает необратимость поражения, 
служит знаком торжества праведного мира. Так герой становится проводником космического 
равновесия, а насилие – инструментом космогонического акта.

Если все вышеперечисленное – сцены жестокого убийства врагов и мести, то следующие – 
исключительно жестокие сцены убийства близких.

2.2. Радикальные сцены убийства близких
В былинном эпосе встречаются эпизоды, где герои совершают убийство кровных или духовно 

близких людей: крестного отца, матери, жены, детей. Нередко к этому ряду примыкает и мотив 
самоубийства. Такие сцены демонстрируют кульминацию внутреннего конфликта героя и под-
черкивают необратимость его пути. Жестокость в этих эпизодах нарастает поэтапно – от кон-
фликта к физическому насилию и финальной расправе.

2.2.1. Убийство крестного отца («Василий Буслаев и новгородцы»)
В былине конфликт возникает на пиру: азартная игра провоцирует драку дружины Василия 

Буслаева с новгородцами. Эпизод несет двойную нагрузку: социальную (столкновение чести и 
городского порядка) и психологическую (проявление необузданной силы героя). Мать запирает 
Василия дома – без лидера соратники терпят поражение. Узнав об этом, Василий вырывается и 
сокрушает новгородцев. Новгородцы отправляют к нему крестного отца – отшельника и бога-
тыря. Его миссия – восстановить нравственный порядок через родственные связи. Попытка 
терпит неудачу.

«Ай же ты крестный мой батюшка! / Не дал я ти яичка о Христовом дни, / Дам тебе яичка 
о Петровом дни». / Щелкнул как крестного батюшку / Тою осью железною, / Железною осью 
сорокапудовою, – / От единого удара Васильева / Крестовому батюшке славу поют. («Василий 
Буслаев и новгородцы»)
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Убийство крестного отца совершается Василием Буслаевым внезапно, в порыве ярости. Кон-
траст образов (кроткий отшельник vs неистовый богатырь) и словесный контекст (упоминание 
о подарках) подчеркивают иррациональность поступка, символизирующего разрыв с традицией 
– отрицание духовного наставничества и христианской морали. Это демонстрация абсолютной 
власти героя, который, однако, превращается в антигероя: его сила, лишенная нравственных 
ориентиров, ведет к саморазрушению.

Эпизод имеет многослойный смысл: в ритуально-мифологическом плане – отсылает к обрядам 
инициации через разрушение сакральных связей; в социально-историческом – отражает кон-
фликт индивидуальной воли и городского самоуправления; в психологическом – выявляет вну-
тренний раскол героя.

Кульминация конфликта между личной удалью и нравственными нормами предупреждает о 
последствиях безрассудной ярости. Аналогичная эмоциональная неустойчивость проявляется и 
в эпизоде с матерью, где жестокость Василия остается очевидной несмотря на возможные объ-
яснения его поступка.

Мать героя едва избежала смерти. Вот что Василий говорит ей:
Тая ты старушка лукавая, / Лукавая старушка, толковая! / Умела унять мою силу великую, / 

Зайти догадалась позади меня, – / А ежели б ты зашла впереди меня, / То не спустил бы тебе, госу-
дарыне матушке, / Убил бы заместо мужика новгородского. («Василий Буслаев и новгородцы»)

В эпизоде с убийством крестного и угрозой матери раскрывается суть образа Василия Буслаева: 
его жестокость предстает не как безумие, а как гипертрофированная форма эпической «удали» – 
безграничной силы без нравственного регулятора.

В эпизоде с Василием Буслаевым раскрываются три ключевых смысловых пласта. Разрыв 
с традицией – через контраст образов (кроткий крестный‑отшельник vs неистовый богатырь) 
и иррациональность поступка (подчеркнутую мотивами подарков) герой отрицает духовное 
наставничество и христианскую мораль. Ритуальная подоплека конфликта с матерью – про-
странственные метафоры («позади»/«впереди») разграничивают способы воздействия на героя, 
а эпитет «лукавая» подчеркивает мудрость матери, позволяющую временно обуздать его ярость. 
Антинормативность героя – убивая крестного и угрожая матери, Василий разрушает сакральные 
связи, превращая богатырскую силу в инструмент самоутверждения и становясь антиподом 
классического эпического героя.

Многоплановая интерпретация эпизода раскрывает в ритуально-мифологическом плане – 
незавершенную инициацию без обретения мудрости; в социально-историческом – противосто-
яние индивидуальной воли и общинного порядка; в психологическом – внутренний раскол, при 
котором сила оборачивается деструктивной энергией.

Василий Буслаев – герой с неуправляемой силой, лишенной внутренних тормозов. Даже мате-
ринская любовь не укрощает его ярость. Эпизод обнажает противоречия эпического мира: пре-
вышая границы дозволенного, герой неизбежно движется к саморазрушению.

2.2.2. Убийство прихожанина («Сорок калик»)
Копали в сыру землю по поясу, / Речист язык ёго тянули теменём, / Ретивоё сердцо сквозь 

хребетну кость, / Сквозь хребетную кость да промежу плеча, / А очи ти, очи ясные косицами./ 
Оставляли казнёна на чистом поле... («Сорок калик»)

В былине показана жестокая коллективная расправа: калики без суда убивают товарища по 
ложному обвинению в краже. Причина – коварство супруги князя: получив отказ в соблазнении, 
она подкладывает в сумку калика серебряную чашу. Об заветной «согласованной клятве» това-
рищи тут же вершат расправу. Жертва молчит: обвинить княгиню невозможно, доказательств 
невиновности нет. Ее молчание – не слабость, а сознательный выбор чести, что делает гибель 
еще более трагичной: невинный погибает, виновный остается безнаказанным.

Эпизод обнажает жестокую правду, коллективное сознание легко поддается клевете, при-
нимая ложь за истину; власть извращает справедливость; паломники, ищущие святости, сами 
совершают тяжкий грех – парадокс между их миссией и кровавым поступком. Убийство демон-
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стрирует извращение правосудия: коллективный самосуд заменяет суд, а статус обвинителя 
решает исход дела. Калики выступают одновременно как паломники и носители жестокости.

Былина показывает, как власть, клевета и слепая уверенность толпы порождают насилие. 
Сцена заставляет задуматься: где граница между справедливостью и самосудом, а цена слепой 
уверенности – человеческая жизнь.

2.2.3. Убийство сыном матери и отцом сына («Илья Муромец и сын»)
Эпизод – один из самых шокирующих в русском эпосе: он обнажает крайнюю жестокость и 

деструктивность героя.
Убийство матери
Приезжаёт тут к маменьке родимое, / Да стречает его маменька родимая, / Он и слова со 

матерью не молвил же, / Он взял же копейцо да всё булатноё, / Он сколол же маменьку родимую. 
(«Илья Муромец и сын»)

Сын Ильи, восприняв отцовский совет как унижение, без слов пронзает мать копьем – и идет 
убивать отца. В этом акте мгновенная, иррациональная агрессия без рациональных мотивов; 
полный разрыв с родом (мать – символ жизни и преемственности); инверсия богатырского кода: 
сила направлена против своих.

Былина подчеркивает внезапность насилия, безмолвие жертвы, отсутствие раскаяния (сын 
продолжает путь к отцу). Это не эпический поединок, а примитивное, разрушительное насилие. 
Убийство матери – знак конца рода: сын уничтожает собственное прошлое и будущее.

Убийство сына Ильей Муромцем
Тут скакал-де старой казак на белы груди, / Как расстегивал латы его кольчужные, / Еще взял 

же чинжалищо булатноё, / Распорол же Сокольничку белы груди, / Расколол у Сокольника ретиво 
сердцо. («Илья Муромец и сын») 

В эпизоде убийства сына Илья действует не в безумии, а в мучительном осознании долга: 
перед ним – не раскаявшийся наследник, а идеологически чуждый враг, готовый убить отца 
спящим. Герой выбирает рационально и холодно: верность эпическому кодексу и Руси превос-
ходит отцовскую любовь. Символический акт – вскрытие груди и изъятие сердца – подчеркивает 
окончательность разрыва: в сыне нет «человеческого», лишь враждебная воля. Сын, став врагом, 
лишается права на родственные чувства.

Когда насилие становится единственным способом самовыражения, оно ведет к тотальному 
распаду. Разрушение родовых связей – необратимая катастрофа для человека и эпического мира: 
даже величайшая сила не предотвращает трагедии, если рушатся основы бытия – род, доверие, 
преемственность.

2.2.4. Убийство жены и ребенка, самоубийство («Дунай Иванович»)
Эпизод в былине – цепь необратимых актов насилия, завершающаяся самоуничтожением 

героя. Гордыня и недоверие ведут к полной моральной и физической гибели.
А тому-то Дунай да не поверовал, / Он прямо спустил Настасье во белы груди, – / Тут и падала 

Настасья да на сыру землю. / Он уж скоро-де падал Настасье на белы груди, / Он уж скоро порол 
да груди белые, / Он и скоро смотрел да ретиво сердцо, / Он нашел во утробы да млада отрока... 
(«Дунай Иванович»)

На пиру у князя Владимира Дунай хвастается силой. Его жена Настасья оспаривает превосход-
ство мужа, что подрывает его престиж. В состязании Дунай терпит символическое поражение. 
Охваченный унижением, он убивает супругу, пытаясь вернуть честь. Перед смертью Настасья 
сообщает о беременности, но Дунай не верит. После убийства он вскрывает тело и обнаруживает 
ребенка – прозрение приходит слишком поздно. В раскаянии Дунай кончает с собой. Их кровь 
сливается в реке Дон, становясь символом посмертного единства.

Насилие показано предельно осязаемо: убийство, вскрытие тела, обнаружение ребенка. Кон-
траст между хвастливым самоутверждением и финальной гибелью подчеркивает трагическую 
иронию. Убийство жены равно уничтожению супружеского союза (прошлого). Гибель нерожден-
ного ребенка символизирует утрату будущего. Дунай выбирает полное исчезновение, лишая 
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себя возможности покаяния. Акт саморазрушения завершает цепочку насильственных решений. 
Герой погибает не в бою, а из-за хрупкости своего самолюбия. Нежелание признать превосход-
ство жены становится катализатором катастрофы. Дунай не слышит и не верит Настасье, что 
ведет к необратимым последствиям. Коммуникационный разрыв оборачивается трагедией для 
обеих сторон. Богатырская мощь превращается в инструмент саморазрушения. Дунай становится 
«антибогатырем», направляя силу против тех, кого должен защищать. Сцена – предупреждение 
о последствиях отсутствия нравственного ориентира и неспособности к диалогу.

Культурный код предполагает систему ценностей, воспроизводимую традицией как образец. 
В эпосе же насилие против близких изображается как исключение, а не норма; сопровождается 
трагическими последствиями, контрастирует с идеалами богатырства (защита слабых, служение 
общине).

Эпос критикует такую жестокость, показывая ее как симптом внутреннего раскола (Василий 
Буслаев); результат клеветы и слепой веры (Сорок калик); проявление гордыни (Дунай).

Жестокость по отношению к близким в русском эпосе – не средство восстановления порядка, а 
маркер его разрушения. Она обнажает кризис традиционных ценностей, демонстрирует необра-
тимость последствий, служит нравственным предостережением: сила без мудрости и состра-
дания ведет к самоистреблению.

Жестокость к врагам – инструмент утверждения праведности (восстановление порядка). 
Жестокость к близким – симптом распада порядка (уничтожение основ бытия). Оба типа 
насилия встроены в эпическую систему ритуалов (инициация, жертвоприношение, космогони-
ческий акт), но имеют противоположные цели. Былины иногда избегают шокирующих деталей, 
заменяя их формульными выражениями, гиперболами и метафорами. Это сохраняет эпическую 
дистанцию и подчеркивает символический характер насилия. Эпос не прославляет жестокость, 
а использует ее как средство для демонстрации победы добра над злом (в сценах с врагами), для 
предупреждения о последствиях утраты моральных ориентиров (в сценах с близкими). 

Таким образом, русский эпос конструирует сложную поэтику возмездия, где жестокость – не 
самоцель, а инструмент выражения глубинных культурных и мифологических смыслов (Пропп, 
2021). Через противопоставление двух типов насилия эпос утверждает приоритет нравственного 
закона над индивидуальной волей, даже если эта воля облечена в богатырскую мощь.

3. Скрипты резни города: поэтика массового насилия в былинах
В былинах городская резня предстает не как обычная битва, а как тотальное истребление 

населения с грабежом и надругательством. Это крайняя форма эпического насилия: уничтожа-
ются все возрастные группы; акцент смещен с «честного боя» на подавление и устрашение.

Примеры из текстов:
«Вы бейте татаровей со старого… / Не оставляйте на семена татарские» («Дунай Иванович»);
«Они вырубили всих со старого до малого, / Не оставили они силы на сёмена» («Глеб Володьевич 

и Маринка Кайдаловна»).
Художественные средства создания эффекта ужаса: формульные выражения («и не оставил 

ни старого, ни малого») – формируют образ тотального разрушения; гиперболы («Не оставили 
они силы на сёмена») – усиливают ощущение необратимости катастрофы; антитезы («мирное – 
разрушенное») – резко обнажают масштаб бедствия.

Насилие приобретает характер «очищения» – уничтожается «нечистое» пространство как 
источник хаоса. Резня иногда подается как кара за грехи города, однако описание жестокости 
вызывает ужас и отторжение, подводя слушателя к осознанию ценности человеческой жизни. 
Хотя мотив отражает реальные практики средневековых войн, в былине акцент сделан не на 
хронике, а на обобщенном образе бедствия. Резня может отсылать к архаическим ритуалам 
«очищения», но в эпосе предстает как их извращение – вместо восстановления порядка насту-
пает тотальное разрушение.
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Город осмысляется не как стены и здания, а как сообщество людей, их связи и традиции. Его 
уничтожение – удар по основам социальной жизни. Эпос фиксирует глубинный страх средневеко-
вого общества перед вторжением и потерей идентичности. Мотив выполняет двойную функцию: 
с одной стороны, устрашает, демонстрируя неотвратимость наказания за непокорность; с другой 
– обнажает аморальность тотального уничтожения.

Скрипт городской резни – не просто «жестокий эпизод», а глубокий морально-философский 
пласт эпоса. Через катарсис слушатель приходит к осознанию ценности мира и человеческой 
жизни, границ допустимого в применении насилия, хрупкости порядка, который легко превра-
щается в хаос.

4. Формулы выражения жестокости в былинах
Концепция «общих мест» (устойчивых словесных формул) ключевая для понимания поэтики 

былин: они обеспечивают структурную устойчивость повествования и кодируют типовые ситу-
ации (Веселовский, 1989; Лазутин, 1981).

4.1. Формулы жестокого ограбления
Сцены насилия и грабежа оформляются через речевые клише, которые стандартизируют изо-

бражение жестокости, усиливают эмоциональный эффект, подчеркивают масштаб бедствия. Эти 
формулы отражают не только исторические реалии, но и коллективное переживание травмы.

Примеры:
«С чести ти не дать, так возьмёшь нё с чести, / Не с чести возьмёшь, уж мне ка бок набьешь» 

(«Илья Муромец и идолище») – угроза физического насилия при отказе отдать имущество.
«Как отдашь то ли честью – возьмём с радостью, / Не отдашь то ведь честью – возьмём 

нёчестью» («Идолище сватает племянницу князя Владимира») – дихотомия «добровольной» и 
насильственной передачи.

«А добром король даёт, дак вы и добром берите, / А добром то не даст – берите силою…» 
(«Дунай Иванович») – легитимация насилия как альтернативы «доброму» согласию.

В отдельных случаях формулы распространяются на семейные отношения, фиксируя вос-
приятие насилия как нормы (например, в «Дунай Иванович» и «Добрыня Никитич, его жена и 
Алёша Попович»).

4.2. Формулы убийства
Формулы убийства – не хаотичные описания, а строго организованные клише с признаками: 

регулярная повторяемость в сходных узлах (бой, месть, казнь); стереотипность образов и син-
таксиса (параллелизмы, гиперболы, постоянные эпитеты); символическая нагруженность (за 
«физическим» актом часто стоит мифо-ритуальный или идеологический смысл).

Примеры:
«Я бы скоро порола да груди белые, / Я бы скоро смотрела да ретиво сердцо» («Дунай Ива-

нович») – детализация телесного насилия.
«Дак вперёд они едут – дак валят улицей, / Уж как они повернут – валят переулками…» 

(«Васька пьяница и Кудреванко царь») – гиперболизация масштаба убийств через топографиче-
ские образы.

«Махнет Сухмантьюшка – улица, / Отмахнет назад – промежуточен, / И вперёд просунет 
– переулочек» («Сухман») – повторение мотива «уничтожения рядами» как знака тотальной 
победы.

Ключевые функции формул убийства: доказательство победы, ритуальное очищение, морали-
заторство и устрашение.

Формулы не являются хроникальными отчетами о бытовом насилии, а создают идеализиро-
ванную модель борьбы со злом. Религиозный контекст вторичен: основной конфликт строится 
на оппозиции «свой край / чужой враг», а не «вера / неверие». Повторяемость формул подчерки-
вает культурную значимость темы, а не ее повседневную распространенность. Гиперболизация и 
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ритуальный подтекст придают актам убийства сакральный смысл, выводя их за рамки обыден-
ного насилия. 

Анализ формул позволяет понять, как общество осмысляло насилие, а не то, насколько оно 
было ему подвержено в реальности. Эпос моделирует порядок, где жестокость героев – инстру-
мент восстановления справедливости.

5. Обсуждение: жестокость в былинах сквозь призму философии и культурной динамики
Сцены насилия в былинах имеют двуплановую природу. Материально-исторический слой: 

уязвимость быта и угроза набегов порождали логику «выживает сильнейший» – война как способ 
перераспределения ресурсов. Идеологический слой: жестокость легитимирует защиту общины, 
символизируя очищение от «чужого» (Пропп, 2021). Таким образом, эпическая жестокость – не 
бытовая практика, а мифо-ритуальный код (даже если жестокость совершает антигерой).

При оценке поступков героев важны психическое состояние (аффект, безумие); уровень нрав-
ственности (конфликт долга и чувства); способность к рефлексии (отсутствует у антигероев).

Теория Ницше помогает интерпретировать эпическую жестокость как волю к самоутверж-
дению. Сходства с богатырским идеалом: мощь и решительность, презрение к слабости, стрем-
ление к преодолению. Ключевые различия: сверхчеловек Ницше свободен от внешних авто-
ритетов, богатырь (герой) действует в рамках христианско-государственной этики; Ницше 
акцентирует дионисийское начало (хаос), былины балансируют его с аполлоническим порядком 
(защита рода и закона). Богатырь (герой, не антигерой) – «Сверхчеловек» в границах традиции, 
но не ницшеанский сверхчеловек, отрицающий мораль.

В былинах насилие кодируется через устойчивые формулы, стандартизирует ужас, превращая 
его в эпический шаблон; создает катарсис через ритуальное уничтожение зла, служит для 
морального контраста (от разрушения к восстановлению порядка).

В искусстве XX–XXI вв. (под влиянием Ницше и Фрейда) жестокость становится самоценным 
эстетическим объектом (сюрреализм, театр жестокости, постмодернизм), акцентирует субли-
мацию инстинктов: искусство как канал высвобождения агрессии отходит от эпической «леги-
тимации насилия» к демонстрации его абсурда и деструктивности.

В былине жестокость восстанавливает гармонию, в авангарде – деконструирует ее.
Жестокость меняет свой статус в зависимости от эпохи. В эпосе она выполняет ритуально-нор-

мативную функцию, выступая инструментом поддержания порядка. В христианстве жестокость 
приобретает религиозно-нравственную функцию. В ницшеанстве она переосмысляется как 
волевая функция. Наконец, в модернизме и постмодернизме жестокость обретает рефлексив-
но-эстетическую функцию, становясь средством деконструкции порядка.

Выводы
Русский эпос конструирует сложную поэтику возмездия, где жестокость – не самоцель, а 

инструмент выражения глубинных культурных и мифологических смыслов. Через противопо-
ставление двух типов насилия эпос утверждает приоритет нравственного закона над индивиду-
альной волей, даже если эта воля облечена в богатырскую мощь.

Ницшеанская теория позволяет осмыслить эпическую жестокость как форму «воли к власти», 
но с оговоркой: богатырь действует в рамках традиции.

Эстетика жестокости эволюционирует от эпической легитимации (былины) к модернистской 
деконструкции (XX век), сохраняя катарсическую функцию.

Таким образом, анализ жестокости в былинах раскрывает универсальные механизмы челове-
ческого сознания – от архаических ритуалов до современных художественных экспериментов. 
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