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Конкуренция и институциональная среда: основы эффективного 
функционирования рынка

Аннотация: В статье рассматривается широко обсуждаемая в экономической науке роль экономических 
институтов в обеспечении функционирования рыночной экономики. Неоклассическая теория уделяет основное 
внимание ценовому механизму и конкуренции при этом отрицает необходимость прямого вмешательства госу-
дарства, тогда как институционалисты делают упор на значение институциональной среды. На основе анализа 
различных исследовательских подходов в работе показано, что рынок можно интерпретировать как сложную 
институциональную структуру, сформированную для организации эффективного взаимодействия между 
экономическими субъектами. К числу ключевых формальных институтов первого порядка, поддерживающих 
конкурентный рынок, относятся права собственности, свобода предпринимательства, нормы гражданского и 
антимонопольного права, а также договорные отношения. Контроль за соблюдением этих правил возлага-
ется на правоохранительные органы, которые обеспечивают работу механизма выполнения правил. Однако 
для эффективной работы рынка как институциональной структуры необходимо наличие второго важного 
механизма – механизма реализации функций института. В роли механизма реализации рыночных функций 
выступает конкуренция. При этом поддержка неконтролируемого конкурентного механизма ценообразования 
любой ценой и на любом отраслевом рынке не обязательно является наилучшим решением. В случаях, когда 
условия для свободного рыночного функционирования нарушаются, внутри институциональной структуры 
рынка возникает необходимость введения дополнительных правил – институтов второго порядка и механизма 
управляемой конкуренции.
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Competition and institutional environment: foundations for efficient 
market operation

Abstract: In economic science, the role of economic institutions in ensuring the functioning of a market economy 
is widely discussed. Neoclassical theory focuses on the price mechanism and competition, denying the need for direct 
government intervention, while institutional theory emphasizes the importance of the institutional environment. Analyzing 
various approaches, we can define the market as a complex institutional structure formed to organize effective interaction 
between economic entities. Key formal first-order institutions supporting a competitive market include property rights, 
freedom of enterprise, civil and antitrust law, and contractual relations. Oversight of these rules is assigned to law 
enforcement agencies, which facilitate the enforcement mechanism. However, for the effective market operation as an 
institutional structure, it is necessary to have a second important mechanism – a mechanism for implementing the functions 
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of the institution. Competition serves as a mechanism for implementing market functions. At the same time, supporting an 
uncontrolled competitive pricing mechanism at any cost and in any industry is not necessarily the best solution. In cases 
where the conditions for free market functioning are violated, within the institutional structure of the market there is a 
need to introduce additional rules – specifically, second-order institutions and a mechanism of controlled competition.
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Введение
Вопрос о необходимости экономических институтов в условиях функционирования рыночной 

экономики является предметом широкой дискуссии в экономической науке. С одной стороны 
этой дискуссии находятся такие экономисты, как А. Смит, А. Маршалл, Л. Вальрас, Л. Роббинс, 
Л. фон Мизес, Ф. фон Хайек, М. Фридман, которые являются сторонниками неоклассической 
экономической теории. Они утверждают, что свободный рынок способен саморегулироваться и 
обеспечивать наиболее эффективное распределение ограниченных ресурсов. С другой стороны 
этой дискуссии выступают представители институциональной экономической теории, такие 
как Т. Веблен, Дж. Коммонс, Р. Коуз, Д. Норт, О. Уильямсон, Д. Асемоглу, Дж. Робинсон, которые 
говорят о необходимости создания общих правил, координирующих взаимодействие экономи-
ческих агентов. А это значит, что они выступают за создание управляемой системы регулиро-
вания взамен рыночного механизма саморегулирования. В результате этой дискуссии возникает 
дилемма: зачем нужны экономические институты, если рынок сам по себе может регулировать 
экономические отношения? Цель настоящей статьи – ответить на этот вопрос с позиции эконо-
мической теории.

Методы
В данном исследовании использованы методы теоретические анализа. Проводится концеп-

туальный анализ ключевых понятий, таких как «экономические институты», «рынок» и «кон-
куренция». Концептуальный анализ позволит сформулировать определения и классификации, 
которые будут использоваться в дальнейшем исследовании. В работе представлен сравнительный 
анализ различных теоретических подходов таких ученых, как О. Ланге, А. Лернер, Л. Гурвич,  
П. Хэммонд, Дж. Джордан, Дж. М. Кларк, Т. Гровс, Е. Кларк, Дж. Лаффонт, Дж. Акерлоф, Й. Стиглиц, 
М. Ротшильд, Р. Липси, К. Ланкастер, Е. Фостер, Х. Сонненшейн, А. Бергсон. Будут рассмотрены 
как сторонники неоклассической теории, утверждающие, что механизм конкуренции обеспечи-
вает эффективное саморегулирование рынка, так и критики, подчеркивающие необходимость 
наличия институтов для обеспечения стабильности и справедливости. Важным элементом теоре-
тического анализа будет изучение исторического контекста развития экономических подходов. 
Этот метод позволит понять, как исторические события и изменения в институциональной среде 
повлияли на смену представлений о рынке, конкуренции и экономических институтах.

Результаты
Понятие экономического института является ключевым как для традиционного институцио-

нализма, так и для неоинституциональной экономической теории. Однако подходы к его опре-
делению существенно различаются в зависимости от научной школы. Представители школы 
традиционного институционализма делали акцент на роли социальных норм, привычек и кол-
лективных действий в экономических процессах. Т. Веблен определял институты как устояв-
шиеся привычки мышления, характерные для группы людей, которые являются особыми спо-
собами существования общества и образуют систему общественных отношений (Веблен, 1984). 
Он подчеркивал, что экономическое поведение определяется не рациональным расчетом, а уко-
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ренившимися социальными нормами и культурными традициями. Например, институт частной 
собственности, по Веблену, возник не из-за его экономической эффективности, а как следствие 
демонстративного потребления и социального статуса. Кроме того, Веблен считал, что инсти-
туты возникают в результате процесса естественного отбора и приспособления, формирующего 
преобладающие типы отношений.

Дж. Коммонс рассматривал институты как коллективные действия, контролирующие инди-
видуальные (Commons, 1931). Он акцентировал внимание на роли правовых норм и договорных 
отношений в экономике. Например, трудовые контракты, по его мнению, являются институ-
тами, которые регулируют конфликты между работниками и работодателями. Коммонс также 
ввел понятие «трансакции» как акта взаимодействия между индивидами, который структури-
руется институтами.

В целом и другие представители традиционного институционализма, например, такие как  
Дж. Гэлбрейт, У. Митчелл, в определении экономических институтов делали акцент на роли соци-
альных норм, привычек и коллективных действий и механизмов в экономических процессах. 
Неоинституциональная экономическая теория в своем определении экономических институтов 
делает акцент на их функциональную роль в снижении издержек и организации экономических 
взаимодействий.

Р. Коуз противопоставляет экономические институты и рыночный механизм. Так, в иссле-
довании «Природа фирмы» (Coase, 1937) он предлагает рассматривать такой экономический 
институт, как фирма, в качестве альтернативы рынку. При этом он отмечает, что ключевым пре-
имуществом фирмы по сравнению с рынком выступает способность минимизировать трансак-
ционные издержки. Позже, в работе «Проблема социальных издержек», Р. Коуз также показал, 
что другой важнейший институт – институт прав собственности – способствует эффективному 
распределению ресурсов (Coase, 1960).

Д. Норт неоднократно в разных своих работах формулирует понятие «экономического инсти-
тута». Особенно ценным в его подходе является то, что он, определяя институт, формулирует то, 
что он понимает под его структурой: «институты – это правила, механизмы, обеспечивающие 
их выполнение, и нормы поведения, которые структурируют повторяющиеся взаимодействия 
между людьми» (Норт, 1993). Д. Норт различал формальные институты, такие как законы и кон-
тракты, и неформальные институты, такие как обычаи и традиции. Кроме того, Д. Норт отмечал, 
что эффективные институты снижают неопределенность, но при этом неэффективные инсти-
туты могут стать источником экономической стагнации. 

Современные исследования развивают эти идеи, анализируя, как качество институтов 
влияет на экономический рост в странах с переходной экономикой и как цифровые технологии 
трансформируют традиционные институциональные структуры. Д. Асемоглу и Дж. Робинсон 
(Acemoglu, Robinson, 2013), сравнивая богатые и бедные страны, объясняют причины бедности 
неэффективными институтами, которые не обеспечивают равный доступ к системе правосудия, 
общественным благам и возможностям; отсутствием верховенства власти, как невозможности 
обеспечить соблюдение законов для всех граждан, коррупцией и снижением доверия граждан. 
Особо они отмечают вред экстрактивных институтов, которые создаются для обогащения узкого 
круга населения – элиты – за счет остального населения, а также вред от политической нестабиль-
ности и социальных конфликтов, которые разрушают экономику и государственные институты. 
А. Голдфарб и К. Тукер (Goldfarb, Tucker, 2019) раскрывают влияние цифровых технологий на 
эффективность работы экономических институтов. Они отмечают, что в результате применения 
цифровых технологий происходит значительное снижение ряда экономических издержек, таких 
как затраты на поиск, затраты на копирование информации, транспортные расходы, затраты на 
отслеживание и затраты на верификацию.

О. Уильямсон развивает теорию экономических институтов, расширяет и выделяет следу-
ющие их уровни: неформальные правила, закрепленные в традициях и культуре; формальные 
правила, закрепленные государством в законодательстве; и механизмы управления контрак-
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тами, такие как фирмы и система арбитража. Если говорить о противопоставлении экономи-
ческих институтов и рынка, то О. Уильямсон утверждает, что выбор институциональных форм 
в формате регулирующая иерархия или рынок зависит от специфичности активов и частоты 
сделок (Уильямсон, 1996). 

Определение понятия «рынок» сформировалось в работах классической и неоклассической 
экономической теории, такими авторами как А. Смит, А. Маршалл, Л. Вальрас, Л. Роббинс,  
Ф. фон Хайек, М. Фридман, и в целом является достаточно единым. Неоклассическая школа рас-
сматривает рынок как систему, в которой взаимодействуют различные элементы: покупатели, 
продавцы, государство, товары и услуги. Это взаимодействие позволяет эффективно распре-
делять ресурсы и достигать их оптимального использования. В неоклассической теории цена 
является основным источником информации для принятия решений экономических агентов о 
распределении ресурсов. Цены сигнализируют о дефиците или избытке товаров, что влияет на 
поведение экономических агентов. 

Также неоклассическая школа рассматривает конкуренцию как механизм, способствующий 
эффективному распределению ресурсов внутри рынка через ценовые сигналы. Концепция кон-
куренции, как «невидимой руки рынка», предложенная исходно А. Смитом, поддерживается и 
развивается экономистами до настоящего времени (Невидимая рука рынка, 2009). 

Конкуренция как «невидимая рука рынка» – это не управляемый извне механизм децентра-
лизованной координации самостоятельных участников рынка. При этом децентрализованные 
решения экономических агентов на рынке достигают того же уровня эффективности, что и 
согласованные действия. То есть если предположить, что на рынке функционирует какое-то 
количество (n) фирм с общим объемом производства Q, который можно представить как сумму 
индивидуальных объемов производства всех фирм q1, …, qn. Децентрализованные решения на 
рынке, направленные на удовлетворение индивидуальных интересов, достигают того же уровня 
эффективности, что и оптимальные согласованные действия. 

Однако концепция «невидимой руки» рынка постепенно начала подвергаться критике. 
Например, в период Великой депрессии свободный рыночный механизм однозначно показал 
свою неэффективность, что вызвало важную научную дискуссию. На одной стороне этой дис-
куссии были Л. фон Мизес (von Mises, 1949) и Ф. фон Хайек (von Hayek, 1944), которые, несмотря 
на неоспоримый провал свободного рынка, продолжали отстаивать и утверждать, что пла-
новая система никогда и ни при каких обстоятельствах не сможет даже приблизиться по своей 
эффективности к свободному рыночному механизму. А на другой – были О. Ланге (Lange, 1936)  
и А. Лернер (Lerner, 1944), которые утверждали, что, если централизованное планирование 
реализовать правильно, то оно может достигать того же уровня эффективности, что и рынок. 
Если точнее, то они говорили о том, что в областях, где свободный рынок работает эффективно, 
хорошо продуманная плановая система способна «имитировать» функционирование рыночного 
механизма. Обращает на себя внимание тот факт, что в этом мнении все равно заложено одно-
значное утверждение о преимуществе рынка против плановой системы. Но они добавляли, что 
в области, которая считается «провалами рынка» (куда относится создание общественных благ, 
отрицательные и положительные внешние эффекты и т. д.) плановая система может скорректи-
ровать недостатки рынка и тем самым превзойти рыночный механизм. 

Однако действительность показывает, что конкуренция не всегда приводит к росту эффек-
тивности и требует активной институциональной поддержки и коррекции (Stiglitz, 2019). Кон-
куренция, как невидимая рука рынка, не всегда отбирает лучшие и экономически эффективные 
варианты. Несмотря на то, что рынок часто представляется как саморегулирующийся механизм, 
который выявляет и закрепляет наиболее эффективные формы и результаты хозяйственной 
деятельности, этот якобы идеальный механизм постоянно дает сбои и приводит к негативным 
результатам. И оправдать эти сбои и неэффективности исключительно провалами рынка в виде 
существования монопольной власти или внешних эффектов становится невозможным. Иде-
альной модели совершенной конкуренции на практике не существует: в той или иной степени 
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базовые условия совершенной конкуренции нарушаются в каждой отрасли и на каждом про-
дуктовом рынке. Тем не менее в ряде отраслей естественным или искусственным путем воз-
никает определенное конкурентное пространство, но оно часто не приводит к оптимальному 
отбору лучших вариантов. Даже внутри конкурентной среды систематически неэффективные 
методы хозяйствования и технологии могут вытеснять эффективные, некачественные товары 
могут вытеснять качественные. В современных условиях, особенно на цифровых платформах, 
механизмы конкуренции претерпевают значительные изменения, что ставит под сомнение при-
менимость классических моделей к новым реалиям и требует разработки новых теоретических 
подходов (Furman et al., 2019; Cusumano et al., 2019).

Естественно, что эта научная дискуссия вызвала значительный резонанс не только в эконо-
мическом научном сообществе, но и в политике, т. к. решалась идеологическая проблема: исто-
рически возникла дилемма между капиталистической рыночной системой и социалистической 
плановой системой. Эта дилемма возникла, когда на определенном историческом этапе новая 
социалистическая экономическая система показала ряд преимуществ по сравнению с капитали-
стической, таких как более высокие темпы роста производства, сглаживание влияния экономи-
ческих кризисов, справедливость распределения доходов между экономическими субъектами, 
возможность быстро переключить и направить экономические усилия на стратегические цели 
(например, на военно-промышленное производство при включении страны в войну и восстанов-
ление подорванного экономического потенциала после войны). Однако дискуссия этого периода 
была слабо аргументированной, основанной на чисто словесных утверждениях без использо-
вания строгой формализации и математических моделей, пока в нее не включился Л. Гурвич 
(Hurwicz, 1960; Hurwicz, 1972), который заложил основы теории оптимальных экономических 
механизмов. Л. Гурвич формулирует систему ключевых определений и, прежде всего, понятие 
совместимости по стимулам (incentive compatibility), которое является важнейшей характери-
стикой, объясняющей действия или бездействия отдельных экономических субъектов. 

В дальнейшем на основе этого подхода П. Хэммонд (Hammond, 1979) представляет модель, 
которая показывает, что совершенно конкурентный рынок является согласованным по стимулам 
механизмом. Конкурентный рынок в модели П. Хэммонда создает условия для рациональных 
действий всех отдельных экономических субъектов, которые в совокупности создают Паре-
то-эффективное равновесие. Кроме того, П. Хэммонд утверждает, что рынок совершенной конку-
ренции – это единственный механизм, который приводит к такому результату.

Далее Дж. Джордан (Jordan, 1982) развивает эту идею, приводит аналогичное доказательство, 
но он формулирует два важных обязательных условия, которые критически необходимы для 
работы эффективного механизма конкуренции. Первое условие, по своей сути, является клю-
чевым определением совершенно конкурентного рынка: должно быть много покупателей и про-
давцов, каждый из которых не имеет никакой рыночной власти, а значит, никаким образом не 
способен повлиять на рыночные условия. Второе условие – это отсутствие как отрицательных, 
так и положительных внешних эффектов в производстве и потреблении. Это значит, что ни в 
производстве, ни в потреблении продукта не существует никаких третьих лиц, которые несли 
бы издержки или получали выгоды и при этом не были бы связаны контрактами. Здесь стоит 
особо отметить, что Дж. Джордан заменяет понятие согласованности по стимулам на «инфор-
мационную эффективность». По сути «информационная эффективность» Дж. Джордана – это та 
же согласованность по стимулам, как у Л. Гурвича, но с обязательным присутствием двух обяза-
тельных вышеописанных допущений и еще одного важного требования, которое подчеркивает 
важность информации для эффективной работы конкуренции: информирование одних участ-
ников рынка не влияет на производство и потребление других участников рынка. Несмотря на 
то, что Дж. Джордан выделяет только два обязательных допущения, третье важное допущение 
об информационной эффективности можно выделить как обязательное самостоятельное огра-
ничение, которое критически необходимо для эффективной работы конкурентного механизма.
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Все эти три обязательные допущения являются очень сильными. Даже выполнение по 
отдельности хотя бы одного из перечисленных требований, таких как полное отсутствие спо-
собности повлиять на рыночные условия у каждого субъекта на рынке, отсутствие каких-либо 
внешних эффектов и отсутствие информационной асимметрии для любого конкретного отрасле-
вого рынка является по сути невозможным на практике. А уж совместное выполнение всех трех 
условий одновременно – это вообще возможно только в чисто теоретической модели. Ну теперь 
соединяем логически все компоненты рассуждений: 

1) совершенно конкурентный рынок является единственным экономическим механизмом, 
который без внешнего вмешательства и регулирования может соединить децентрализованные 
самостоятельные индивидуальные действия экономических субъектов и привести к Парето-эф-
фективному равновесию;

2) этот совершенный экономический механизм может работать только при обязательном 
соблюдении трех вышеперечисленных условий;

3) соблюдение всех этих трех обязательных условий на практике в условиях реальных отрас-
левых рынков невозможно.

Отсюда следует логический вывод первый о том, что абсолютно эффективный механизм 
рыночной конкуренции без внешнего вмешательства и регулирования – это чисто теоретическая 
модель, которая не существует в реальности. Так, например, Дж. М. Кларк (Clark, 1940) отмечал, 
что совершенная конкуренция «не существует, и не может существовать и, скорее всего, ее 
никогда и не существовало». 

Вывод второй: если мы понимаем недостатки и отклонения от обязательных эффективных 
условий на конкретных отраслевых рынках, то можно повлиять с помощью внешнего регулиру-
ющего воздействия на экономический механизм так, чтобы в измененных условиях индивиду-
альные децентрализованные действия экономических субъектов приводили к состоянию, близ-
кому к оптимальному.

И вывод третий: естественно, у многих экономических субъектов есть стимулы повлиять на 
экономические механизмы так, чтобы максимально извлечь выгоды для себя ценой еще боль-
шего отклонения от оптимального и эффективного состояния.

В представленном контексте теория оптимальных экономических механизмов имеет большое 
значение и фактически направлена на реализацию второго вывода: если какое-то из допущений, 
необходимых для эффективного функционирования рынка, нарушается, то конструируются 
соответствующие механизмы, совершенствующие рынок. При этом экономический механизм – 
это определенная процедура или экономический институт, направленный на достижение опре-
деленного результата. Например, Е. Кларк (Clarke, 1971) и Т. Гровс (Groves, 1973) предлагают 
механизмы усовершенствования рынка для производства общественных благ, возникновение 
которых обусловлено существованием внешних эффектов. Дж. Лаффонт (Laffont, 1985) предла-
гает совершенствование рыночного механизма в ситуации информационных внешних эффектов.

Особенно хочу отметить то, что существенным препятствием для достижения эффективности 
в условиях существующей конкуренции выступает асимметрия информации. Основа для иссле-
дования влияния асимметрии информации была заложена в работах Дж. Акерлофа (Akerlof, 1970) 
и Й. Стиглица и М. Ротшильда (Stiglitz, Rothschild, 1976). В этих статьях впервые анализируются 
рынки, которые в целом можно охарактеризовать как достаточно конкурентные: Дж. Акерлоф 
изучает рынок подержанных автомобилей, а Й. Стиглиц и М. Ротшильд рынок страховых услуг. 
Однако на этих рынках характеристики обмениваемых товаров не полностью известны. В резуль-
тате наличие несовершенной информации нарушает наиболее важные выводы экономической 
теории об устойчивости и эффективности конкурентного равновесия. При этом проблема усу-
губляется в цифровой экономике, где возникают новые формы информационного неравенства, 
связанные с использованием больших данных и алгоритмическим ценообразованием, что явля-
ется предметом современных исследований (Bergemann, Bonatti, 2019).
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В теории контрактов выделяют два типа асимметрии информации. Первый тип асимметрии 
– это скрытая информация на момент заключения контракта, которая может приводить к небла-
гоприятному отбору. Второй тип асимметрии – это скрытые действия уже после подписания кон-
тракта, которые получили название «моральный риск» и могут приводить к неэффективному 
уровню усилий для достижения общественно необходимого результата. 

Асимметрия информации приводит к негативным последствиям для экономической системы 
в целом. Традиционно рассматриваются последствия асимметрии информации для локальных 
рынков. Рыночное конкурентное равновесие, которое получается в таких условиях, может иметь 
странные свойства. Если мы рассматриваем ситуацию неблагоприятного отбора, то на локальном 
рынке: 

– покупатели не могут быть уверены в приобретении качественного товара и выбирают наи-
более низкие цены;

– продавцы качественного товара либо уходят с рынка, либо переходят на производство 
товаров низкого качества.

Невозможность преодолеть асимметрию информации первого типа приводит к неэффек-
тивной торговле между контрагентами, а в крайнем случае – к разрушению самого рынка. 
Механизм разрушения строится на том, что некачественные товары полностью вытесняют каче-
ственные. В этом наихудшем варианте будет преобладать ценовая конкуренция. В отсутствии 
качественного товара покупатели также могут полностью уйти с рынка и перейти на потре-
бление товаров-конкурентов.

На рынках с асимметрией информации возникает потребность в создании эффективного 
механизма выявления достоверной информации о качестве продаваемого продукта, реальных 
усилиях работника или других параметрах сделки, которые важны или даже имеют принципи-
альное значение для неосведомленной стороны в контракте. 

На многих рынках их участники находят способы смягчения нежелательных последствий 
асимметрии информации. При этом механизм выявления может создаваться как по инициа-
тиве информированной стороны (чаще всего здесь подразумевается продавец или производи-
тель качественного продукта или услуги), так и по инициативе неосведомленной стороны (чаще 
всего покупателя, желающего прибрести продукт определенного качества). 

Сомнения по поводу существования и достижимости совершенно конкурентного механизма 
логически приводят к вопросу о формулировке определенных критериев для несовершенной, но 
при этом эффективной конкуренции. Дж. М. Кларк формулирует это как понятие работающей 
конкуренции (workable competition) (Clark, 1940). Он утверждает, что определенные отклонения 
от условий совершенно конкурентного рынка не наносят значимого вреда в долгосрочной пер-
спективе. Также он формулирует определенные минимально необходимые условия для оценки 
эффективности работающей конкуренции. Подход развития отраслевых рынков с позиции 
работающей конкуренции получил продолжение в работах многих экономистов и позволил 
сформулировать систему критериев работающей конкуренции, которая состоит из трех групп: 
структурные, поведенческие и функциональные критерии (Sosnick, 1958). Актуальность понятия 
работающей конкуренции подтверждается современными работами, в которых анализируется 
эффективность рыночных структур в высокотехнологичных и сетевых отраслях, где традици-
онные условия совершенной конкуренции заведомо не выполняются (Motta, 2004).

Также в представленном контексте того, что условия совершенной конкуренции не дости-
жимы, возникает проблема: следует упомянуть теорию второго наилучшего решения (second 
best). Эта теория постулирует рынок совершенной конкуренции как первое наилучшее решение 
(first best). Вышеперечисленные недостижимые предпосылки Дж. Джордана являются обяза-
тельными условиями рынка совершенной конкуренции и еще дополняются другими. Нару-
шение условий абсолютно оптимального рыночного механизма создает проблему, которая не 
позволяет добиться эффективного распределения на конкретных отраслевых рынках. При этом 
Р. Липси и К. Ланкастер (Lipsey, Lancaster, 1956) доказывают, что если некоторые условия абсо-
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лютно эффективной структуры не выполняются, то нет необходимости стремиться выполнить 
другие требования. Целесообразно создать определенные правила, которые вырабатываются и 
контролируются со стороны государственных органов и приближают данный отраслевой рынок 
к оптимальному состоянию при существующих ограничениях. Это и получило название второго 
наилучшего решения и в дальнейшем получило развитие и поддержку у других авторов. Так, 
сформировавшаяся система взглядов на тему второго наилучшего решения хорошо обобщается 
в исследовании Е. Фостера и Х. Сонненшейна (Foster, Sonnenschein, 1970). Например, интересный 
тезис в развитие этого подхода выдвигает А. Бергсон (Bergson, 1972). Он предлагает в системе 
конкурентных и неконтролируемых производственных отраслевых рынков и конкурентного 
предложения на рынке труда вводить одну или несколько отраслей, контролируемых государ-
ственными органами, в которых цены устанавливаются на таком уровне, который соответствует 
второму наилучшему решению. Введение таких государственно контролируемых отраслей, по  
А. Бергсону, должно обеспечить условия для возникновения второго наилучшего решения для 
всей экономики в целом. У этой теории даже есть и дальнейшее продолжение – третье наилучшее 
решение (third best) (Athanasiou, 1966; Ng, 2017). В качестве третьего наилучшего решения допу-
скается даже создание монополии на ранее немонополизированных отраслевых рынках. Правда, 
у теории третьего наилучшего решения есть много критики, т. к. ранее управляемая монополия 
опять же при условии отсутствия полной и достоверной информации об издержках может легко 
выйти из-под контроля и сломать эффективный механизм.

Концепция рынка как институциональной структуры
The concept of the market as an institutional structure

Выводы
Свободный рынок, по нашему мнению, является институциональной структурой (см. рисунок). 

Даже представители неоклассической школы говорят о необходимых условиях для функциони-
рования свободного рынка, таких как: права собственности; конституционные права, опреде-
ляющие свободу экономической деятельности; раздел права, определяющий правила ведения 
хозяйственной деятельности (в российском законодательстве это гражданское право); антимо-
нопольное право, обеспечивающее защиту от монопольной власти. Это не что иное как экономи-
ческие институты в современной капиталистической системе хозяйствования, а точнее, это фор-
мальные правила, к которым нужен еще механизм обеспечения. Эффективная реализация этих 
правил предполагает наличие эффективного механизма принуждения к исполнению правил, 
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который должен быть обеспечен работой правоохранительной системы государства. Эта система 
институтов создает условия для кооперации экономических агентов внутри рынка, согласования 
ими конкретных условий взаимодействия. Однако рынку для эффективной реализации функций 
необходим еще один механизм – механизм конкуренции. И тогда рынок как институциональная 
структура становится цельным. Плохо работающий конкурентный механизм делает рыночную 
систему неэффективной, а правильно работающий конкурентный механизм делает систему 
рыночных институтов эффективной.

Сравнивая подходы неоклассической и институциональной школ экономической теории к 
исследованию рынка, можно отметить, что они с разных сторон смотрят на один и тот же объект. 
Неоклассическая школа акцентирует внимание на механизме функционирования рынка через 
цены и конкуренцию, в то время как институционалисты сосредоточены на институциональной 
среде, в которой этот механизм работает, включая влияние институтов и социальных норм.

Важным выводом из представленных выше теорий является то, что поддержка конкурент-
ного механизма ценообразования любой ценой и на любом отраслевом рынке не обязательно 
является наилучшим решением. Если не работает хотя бы одно из необходимых условий, то 
свободный рынок и конкуренция могут стать неэффективными. 

Необходимыми условиями для абсолютно оптимального рыночного механизма являются: (1) 
большое количество покупателей и продавцов, (2) отсутствие рыночной власти у всех рыночных 
агентов и (3) согласованность по стимулам, в основе которой лежит полная (4) информирован-
ность агентов и правильное восприятие ими полученной информации. 

Не существует ни одного рынка, на котором все эти условия выполняются. Эмпирические 
исследования последних лет на данных различных стран и отраслей убедительно демонстри-
руют повсеместное нарушение условий совершенной конкуренции и, как следствие, необходи-
мость избирательного государственного вмешательства (Acemoglu, 2013; Autor, 2020). Нарушение 
условий эффективной работы свободного и нерегулируемого рынка создает проблему, которая 
не позволяет добиться эффективного распределения на конкретных отраслевых рынках. И если 
невозможно выполнить некоторые из этих условий, то нет необходимости любой ценой стре-
миться выполнить все остальные потенциально выполнимые условия. Нарушение одного необ-
ходимого условия уже может быть достаточно для неэффективной работы свободного рыночного 
механизма. 

Тогда возникает вопрос: что делать на конкретном рынке, на котором условия абсолютно 
эффективной рыночной структуры в той или иной форме нарушены? Эффективным решением 
этой проблемы будет создание новых дополнительных правил, которые позволят преодолеть 
проблемы неэффективной работы рыночного механизма. Новые правила – это новые институты. 
Значит, права, закрепляющие свободу экономической деятельности, права собственности, граж-
данское право, которые нужны были для работы свободного рынка, можно назвать институ-
тами первого порядка. И их существования было бы достаточно для эффективной работы рынка, 
который имеет абсолютно эффективную структуру. Если условия для абсолютно оптимального 
рыночного механизма не выполняются, нужно создавать новые дополнительные правила, то 
есть институты второго порядка. Разработка и анализ эффективности таких институтов второго 
порядка, особенно в контексте противодействия новым формам рыночной власти цифровых 
платформ и управления данными как новым фактором производства, представляют собой одно 
из наиболее перспективных направлений современной экономической науки (Furman, 2019; 
Khan, 2019). И если институты второго порядка будут эффективными, то можно достичь такого 
распределения ресурсов, которое будет максимально приближать общество к оптимальному рас-
пределению ресурсов.

Источники

Веблен Т. (1984) Теория праздного класса. М., Прогресс, 367 с.
«Невидимая рука» рынка (2009). Под ред. Дж. Итуэлла, М. Милгейта, П. Ньюмена; науч. ред.  

Н. А. Макашева; пер. с англ. Ю. Автономов и др. М., Издат. дом ГУ ВШЭ, 388 с.



211

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Economic Sciences
 Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 20   No. 1   2026

Норт Д. К. (1993) Институты и экономический рост: историческое введение. Thesis, № 2, с. 69–91. 
Уильямсон О. И. (1996) Экономические институты капитализма: Фирмы, рынки, «отношенческая» 

контрактация. Пер. с англ.; науч. ред. и вступ. ст. В. С. Катькало. СПб., Лениздат, 702 с.
Acemoglu D., Robinson J. A. (2012) Why nations fail: The origins of power, prosperity, and poverty. London, 

Profile books, 529 p.
Akerlof G. A. (1970) The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism. The 

Quarterly Journal of Economics, vol. 84, no. 3, pp. 488–500.
Athanasiou L. (1966) Some Notes of the Theory of Second Best. Oxford Economic Papers, vol. 18, pp. 83–87.
Autor D., Dorn D., Katz L. F., Patterson C., Van Reenen J. (2020) The fall of the labor share and the rise  

of superstar firms. The Quarterly journal of economics, vol. 135, no. 2, pp. 645–709.
Bergemann D., Bonatti A. (2019) Markets for information: An introduction. Annual Review of Economics, 

vol. 11, no. 1, pp. 85–107.
Bergson A. (1972) Optimal Pricing for a Public Enterprise. The Quarterly Journal of Economics, vol. 86, 

pp. 519–544.
Clark J. M. (1940) Toward a Concept of Workable Competition. American Economic Review, vol. 30, no. 2, 

pp. 241–256.
Clarke E. H. (1971) Multipart Pricing of Public Goods. Public Choice, vol. 11, no. 1, pp. 17–33.
Coase R. H. (1937) The Nature of the Firm. Economica, vol. 3, pp. 1–44.
Coase R. H. (1960) The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, vol. 4, no. 16, pp. 386–405.
Commons J. (1931) Institutional Economics. American Economic Review, vol. 21, pp. 648–657.
Cusumano M. A., Gawer A., Yoffie D. B. (2019) The business of platforms: Strategy in the age of digital 

competition, innovation, and power. New York, Harper Collins, 320 p. 
Foster E., Sonnenschein H. (1970) Price Distortion and Economic Welfare. Econometrica, vol. 38,  

pp. 281–297.
Furman J. (2019) Unlocking digital competition: Report of the digital competition expert panel. J. Furman, 

D. Coyle, A. Fletcher, D. McAuley, P. Marsden. UK government publication, London, HM Treasury,  
140 p.

Goldfarb A., Tucker C. (2019) Digital Economics. Journal of Economic Literature, vol. 57, no. 1, pp. 3–43.
Groves T. (1973) Incentives in Teams. Econometrica, vol. 41, no. 4, pp. 617–631.
Hammond P. J. (1979) Straightforward Individual Incentive Compatibility in Large Economics. Review of 

Economic Studies, vol. 46, no. 2, pp. 263–282.
Hayek von F. A. (1944) The Road to Serfdom. London, Routledge and Kegan Paul. https://falseflag.info/

wp-content/uploads/2013/08/The-Road-to-Serfdom-F.A.-Hayek.pdf.
Hurwicz L. (1960) Optimality and Informational Efficiency in Resource Allocation Processes.  

In: Mathematical Methods in Social Sciences. Edited by K. Arrow, S. Karlin, P. Suppes. Stanford, 
Stanford University Press, pp. 27–46.

Hurwicz L. (1972) On Informationally Decentralized Systems. In: Decision and Organization: A Volume in 
Honor of Jacob Marschak. Edited by C. B. McGuire, R. Radner. Amsterdam, North-Holland, pp. 297–336.

Jordan J. S. (1982) The Competitive Allocation Processes in Informationally Efficient Uniquely. Journal of 
Economic Theory, vol. 28, no. 1, pp. 1–18.

Khan L. M. (2019) The separation of platforms and commerce. Columbia Law Review, vol. 119, no. 4,  
pp. 973–1098.

Laffont J. (1985) On the Welfare Analysis of Rational Expecations Equilibria with Asymmetric Information. 
Econometrica, vol. 53, no. 1, pp. 1–29.

Lange O. (1936) On the Economic Theory of Socialism. Review of Economic Studies, vol. 4, no. 1, pp. 53–71.
Lerner A. (1944) The Economics of Control. New York, McMillan, 428 p.
Lipsey R. G., Lancaster K. (1956) The General Theory of Second Best. Review of Economic Studies, vol. 24, 

no. 1, pp. 11–32.
Mises von L. (1949) Human Action. London, Hodge and Company, 889 p.
Motta M. (2004) Competition policy: theory and practice. Cambridge University Press, 640 p.
Ng Y. K. (2017) Toward a Theory of Third Best. Pacific Economic Review, vol. 22, pp. 155–166.
Sosnick S. H. (1958) A Critique of Concepts of Workable Competition. Quarterly Journal of Economics,  

vol. 72, pp. 380–423.
Stiglitz J. E. (2019) People, power, and profits: Progressive capitalism for an age of discontent. New York, 

W. W. Norton & Company, 366 p.
Stiglitz J. E., Rothschild M. (1976) Equilibrium in Competitive Insurance Markets: An Essay on the 

Economics of Imperfect Information. Quarterly Journal of Economics, vol. 90, no. 4, рр. 629–649. 

References

Acemoglu D., Robinson J. A. (2012) Why nations fail: The origins of power, prosperity, and poverty. London, 
Profile books, 529 p.

Akerlof G. A. (1970) The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism.  
The Quarterly Journal of Economics, vol. 84, no. 3, pp. 488–500.

Athanasiou L. (1966) Some Notes of the Theory of Second Best. Oxford Economic Papers, vol. 18, pp. 83–87.
Autor D., Dorn D., Katz L. F., Patterson C., Van Reenen J. (2020) The fall of the labor share and the rise of 

superstar firms. The Quarterly journal of economics, vol. 135, no. 2, pp. 645–709.



212

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 2587-943Х (Online)

Экономические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 20   № 1  2026

Bergemann D., Bonatti A. (2019) Markets for information: An introduction. Annual Review of Economics, 
vol. 11, no. 1, pp. 85–107.

Bergson A. (1972) Optimal Pricing for a Public Enterprise. The Quarterly Journal of Economics, vol. 86, 
pp. 519–544.

Clark J. M. (1940) Toward a Concept of Workable Competition. American Economic Review, vol. 30, no. 2, 
pp. 241–256.

Clarke E. H. (1971) Multipart Pricing of Public Goods. Public Choice, vol. 11, no. 1, pp. 17–33.
Coase R. H. (1937) The Nature of the Firm. Economica, vol. 3, pp. 1–44.
Coase R. H. (1960) The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, vol. 4, no. 16, pp. 386–405.
Commons J. (1931) Institutional Economics. American Economic Review, vol. 21, pp. 648–657.
Cusumano M. A., Gawer A., Yoffie D. B. (2019) The business of platforms: Strategy in the age of digital 

competition, innovation, and power. New York, Harper Collins, 320 p. 
Foster E., Sonnenschein H. (1970) Price Distortion and Economic Welfare. Econometrica, vol. 38, pp. 

281–297.
Furman J. (2019) Unlocking digital competition: Report of the digital competition expert panel. J. Furman, 

D. Coyle, A. Fletcher, D. McAuley, P. Marsden. UK government publication, London, HM Treasury, 140 p.
Goldfarb A., Tucker C. (2019) Digital Economics. Journal of Economic Literature, vol. 57, no. 1, pp. 3–43.
Groves T. (1973) Incentives in Teams. Econometrica, vol. 41, no. 4, pp. 617–631.
Hammond P. J. (1979) Straightforward Individual Incentive Compatibility in Large Economics. Review of 

Economic Studies, vol. 46, no. 2, pp. 263–282.
Hayek F. A. (1944) The Road to Serfdom. London, Routledge and Kegan Paul. https://falseflag.info/wp-

content/uploads/2013/08/The-Road-to-Serfdom-F.A.-Hayek.pdf.
Hurwicz L. (1960) Optimality and Informational Efficiency in Resource Allocation Processes. In: 

Mathematical Methods in Social Sciences. Edited by K. Arrow, S. Karlin, P. Suppes. Stanford, Stanford 
University Press, pp. 27–46.

Hurwicz L. (1972) On Informationally Decentralized Systems. In: Decision and Organization: A Volume in 
Honor of Jacob Marschak. Edited by C. B. McGuire, R. Radner. Amsterdam, North-Holland, pp. 297–336.

Jordan J. S. (1982) The Competitive Allocation Processes in Informationally Efficient Uniquely. Journal of 
Economic Theory, vol. 28, no. 1, pp. 1–18.

Khan L. M. (2019) The separation of platforms and commerce. Columbia Law Review, vol. 119, no. 4,  
pp. 973–1098.

Laffont J. (1985) On the Welfare Analysis of Rational Expecations Equilibria with Asymmetric Information. 
Econometrica, vol. 53, no. 1, pp. 1–29.

Lange O. (1936) On the Economic Theory of Socialism. Review of Economic Studies, vol. 4, no. 1, pp. 53–71.
Lerner A. (1944) The Economics of Control. New York, McMillan, 428 p.
Lipsey R. G., Lancaster K. (1956) The General Theory of Second Best. Review of Economic Studies, vol. 24, 

no. 1, pp. 11–32.
Mises von L. (1949) Human Action. London, Hodge and Company, 889 p.
Motta M. (2004) Competition policy: theory and practice. Cambridge University Press, 640 p.
“Nevidimaya ruka” rynka [The Invisible Hand of the Market] (2009). Edited by J. Eatwell, M. Milgate,  

P. Newman; scientific editor N. A. Makashev; trans. from English by Yu. Avtonomov et al. Moscow, HSE 
Publishing House, 388 p. (In Russian).

Ng Y. K. (2017) Toward a Theory of Third Best. Pacific Economic Review, vol. 22, pp. 155–166.
North, D. C. (1993) Instituty i ekonomicheskiy rost: istoricheskoye vvedeniye [Institutions and economic 

growth: a historical introduction]. Thesis, no. 2, pp. 69–91 (In Russian).
Sosnick S. H. (1958) A Critique of Concepts of Workable Competition. Quarterly Journal of Economics, vol. 

72, pp. 380–423.
Stiglitz J. E. (2019) People, power, and profits: Progressive capitalism for an age of discontent. New York, 

W. W. Norton & Company, 366 p.
Stiglitz J. E., Rothschild M. (1976) Equilibrium in Competitive Insurance Markets: An Essay on the 

Economics of Imperfect Information. Quarterly Journal of Economics, vol. 90, no. 4, рр. 629–649. 
Veblen T. (1984) Teoriya prazdnogo klassa [The Theory of the Leisure Class]. Moscow, Progress Publ.,  

367 p. (In Russian).
Williamson, O. I. (1996) Ekonomicheskiye instituty kapitalizma: Firmy, rynki, “otnoshencheskaya” 

kontraktatsiya [Economic institutions of capitalism: firms, markets, and relational contracting]. 
Trans. from English; scientific editor and introduction by V. S. Katkalo. St. Petersburg, Lenizdat Publ., 
702 p. (In Russian). 

Информация об авторе

Карпов Альберт Леонидович 
Кандидат экономических наук, доцент кафедры 
экономической теории и мировой экономики. 
Омский государственный университет  
им. Ф. М. Достоевского, г. Омск, РФ. 
E-mail: halk.albert@gmail.com

Autor’s information

Albert L. Karpov 
Cand. Sc. (Econ.), Associate Professor of the 
Department of Economic Theory and World 
Economy. Dostoevsky Omsk State University, 
Omsk, Russian Federation. 
E-mail: halk.albert@gmail.com


