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Особенности и перспективы переформатирования современной 
экономической теории

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, которые связаны с поиском новых подходов к анализу 
современной экономики, позволяющих разрешать накопившиеся в недрах экономической науки противо-
речия. Целью статьи является определение особенностей сложившихся тенденций и перспектив переформа-
тирования современной экономической теории в соответствии с меняющимися реалиями. Методологическую 
основу исследования составил используемый в социальных науках конструктивистский подход, позволяющий 
изучать экономику на основе постструктуралистской логики. Автором показано, что конкурирующие иссле-
довательские подходы создаются в рамках общей парадигмы и предполагают построение структуралистских 
версий теоретических описаний, в которых интерпретируется экзогенное влияние социальных факторов на 
экономическое поведение субъектов. При этом неортодоксальный подход предусматривает рассмотрение 
процессов, происходящих на трех основных уровнях экономической реальности: глубинном, среднем и эмпи-
рическом, а мейнстримовский подход – лишь на среднем и эмпирическом уровнях. Охарактеризована совре-
менная волна перемен в развитии экономической теории, связанная с использованием междисциплинарных 
методов исследования экономики и осознанием ограниченности теорий экономического мейнстрима. Для 
выхода на новый уровень понимания сложности современной экономики предлагается использовать междис-
циплинарный по своему статусу конструктивистский подход, который позволяет на основе постструктура-
листской логики анализировать эндогенные механизмы формирования институциональных связей, склады-
вающихся на трех уровнях экономической реальности. В связи с этим возникает возможность содержательно 
интерпретировать успехи и неудачи, возникающие при проведении реформ национальных экономик.
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Features and prospects for reforming modern economic theory

Abstract: The article deals with issues that are related to the search for new approaches to the analysis of the modern 
economy, allowing for the resolution of the contradictions that have accumulated in the depths of economic science. The 
purpose of the article is to determine the features of current trends and prospects for reforming modern economic theory 
in accordance with changing realities. The methodological basis of the study was the constructivist approach used in the 
social sciences, which makes it possible to study the economy on the basis of post-structuralist logic. The author shows that 
competing research approaches are created within the framework of a common paradigm and involve the construction of 
structuralist versions of theoretical descriptions that interpret the exogenous influence of social factors on the economic 
behavior of subjects. At the same time, the unorthodox approach provides for the consideration of processes occurring at 
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three main levels of economic reality: deep, average, and empirical, while in the mainstream approach, only at the average 
and empirical levels. The modern wave of changes in the development of economic theory, associated with the use of 
interdisciplinary methods of studying the economy and the awareness of the limitations of the theories of the economic 
mainstream is characterized by reaching a new level of understanding the complexity of the modern economy, it is proposed 
to use a constructivist approach that is interdisciplinary in its status, which allows, based on post-structuralist logic, to 
analyze the endogenous mechanisms for the formation of institutional ties formed on its three levels of economic reality. 
In this regard, it becomes possible to meaningfully interpret the successes and failures that arise in the implementation of 
reforms in national economies.
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Введение
Наблюдающийся сегодня рост внимания к проблематике переформатирования современной 

экономической теории происходит в связи с осознанием ее ограниченности в объяснении склады-
вающихся в реальной экономике процессов и прогнозировании их последствий. Уже возникшие в 
конце прошлого века дебаты о кризисе доминирующего формата экономической теории вызвали 
первую волну методологического поворота, которая сопровождалась превращением неоинститу-
ционализма и поведенческой экономики в ключевые направления экономического мейнстрима. 
Вместе с тем эти дебаты только активизировались после финансово-экономического кризиса 
2008–2009 гг., показав, что сложившийся формат экономической теории в корне устарел (Неки-
пелов, 2019; Piketty, 2020; Ross, 2022; Бирюков, 2022; Кирдина-Чэндлер, 2023).

Происходящие в настоящее время события свидетельствуют о возросшей за последние три 
десятилетия пропасти между экономической теорией и экономической реальностью. Глобальные 
экономические потрясения 2020-х гг., вызванные формированием нового мирохозяйственного 
уклада и трансформацией сложившейся неоколониальной архитектуры современной экономики, 
усиливают потребность углубленного анализа современных изменений экономической теории, 
которые связаны с поиском ее нового формата, позволяющего выйти за рамки традиционного 
видения картины экономической реальности, порождающего фрагментированное ее описание. 
Целью статьи является определение особенностей сложившихся тенденций и перспектив пере-
форматирования современной экономической теории в соответствии с меняющимися реалиями.

Методы
Логика выполненного исследования исходит из того, что для понимания современных особен-

ностей формирования конкурирующих исследовательских подходов к изучению экономики как 
сложной саморазвивающейся системы необходимо учитывать, что эволюционирующая во вре-
мени и пространстве экономическая реальность включает три основные уровня: эмпирический, 
средний и глубинный (Lawson, 2003; Клейнер, 2019). На эмпирическом уровне происходят непо-
средственно наблюдаемые экономические процессы; на среднем уровне проявляются локальные 
формы экономических связей, которые обнаруживаются на поверхностном уровне. На глубинном 
уровне складываются системообразующие экономические связи, движущие силы, механизмы и 
ключевые тенденции развития экономики, которые обнаруживаются на более низких уровнях.

Экономическая реальность как часть социальной реальности формируется в ходе взаимодей-
ствий субъектов, на основе которых создаются институциональные связи и которые реализуются 
с помощью неформальных норм и формальных правил, а также поддерживающих их механизмов. 
Вопреки упрощенным представлениям теоретические описания экономических процессов 
должны неизбежно отражать связь институтов и экономического поведения субъектов, однако 
она часто маскируется и замалчивается (Hodgson, 2007; Фролов, 2022; Бирюков, 2022). 

Сложившаяся сегодня доминирующая традиция в западной метафизике, как пишет Д. Росс, 
является атомистической; экономисты, не интересующиеся критической философией, культурно 
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наследуют ее без особых размышлений (Ross, 2022). Сформировавшийся в результате этого мето-
дологический консенсус обусловливает разработку концептуальных подходов, опирающихся на 
каноническую модель экономического поведения субъектов экономики. В соответствии с данной 
моделью субъекты из-за несоизмеримости своих предпочтений не могут конструировать коор-
динирующие их взаимодействия экономические институты (Бирюков, 2022).

Утвердившееся сегодня в экономической теории видение проблемного поля не позволяет объ-
яснять конструирование эндогенной связи изменений поведения субъектов экономики и инсти-
тутов, что обусловливает использование структуралистского подхода (структура – поведение 
субъектов – результат) и фрагментированное описание картины экономической реальности. Для 
выхода из сложившегося методологического тупика предлагается опираться на используемые 
в социальных науках методы междисциплинарного познания конструктивизма, позволяющие 
изучать экономику с учетом ее интерсубъективной природы.

Результаты
Современная когнитивная ситуация в экономической теории, связанная с доминированием 

эклектико-теоретических описаний, является следствием особенностей формирования ее исследо-
вательской традиции в последние два столетия. В XIX в. развитие экономической науки складыва-
лось прежде всего под влиянием идей классической и немецкой исторической школы; последняя 
поведение экономических субъектов интерпретировала на основе субъективной теории ценности 
в сочетании с методологическим коллективизмом (Kurz, 2016, p. 253). В отличие от классической 
теории представители исторической школы сфокусировали внимание не на изучении общих зако-
номерностей развития экономики в рыночных условиях, а на анализе проблемы выбора путей эко-
номического развития с учетом национальных особенностей страны, что сопровождалось иссле-
дованием влияния духовных сил нации, культуры и институтов на хозяйственную деятельность.

Возникший в последней трети XIX в. известный «спор о методах» Г. Шмоллера и К. Менгера фак-
тически касался выбора исследовательской стратегии в рамках складывающейся в условиях мар-
жиналистского переворота дуалистической парадигмы, предполагающей описание экономической 
деятельности людей с привлечением экзогенных коллективных феноменов. При этом Менгер пред-
ложил подход к анализу экономики исходя из спонтанной эволюции социокультурных феноменов 
(коллективных ценностей, институтов и др.), на основе которого сложилась австрийская школа.

Историческая школа и сформировавшаяся на основе ее идей неортодоксальная теория опре-
деляли развитие экономических знаний в последней трети XIX в. и в первые два десятилетия 
ХХ в. (Макашева, 2022). Неортодоксальные институционалисты, как и сторонники идей Маркса, 
исходят из необходимости изучения системных изменений в экономике, поэтому считают, что 
методологический индивидуализм требуется дополнять методологическим коллективизмом 
(Сэмюэлс, 2002, с. 127). При этом институционалисты с самого начала считали необходимым 
исследовать экономические процессы с помощью междисциплинарных методов. Особенности 
видения неортодоксальными институционалистами картины экономической реальности 
вызвали использование концептуального подхода, который предусматривает описание про-
цессов, происходящих на трех ее основных уровнях. На глубинном уровне рассматривается 
влияние господствующих в обществе ценностных представлений на построение институтов; на 
среднем уровне раскрывается роль институтов в формировании ментальных конструкций субъ-
ектов; на поверхностно-эмпирическом уровне интерпретируются особенности экономического 
поведения субъектов в рамках сложившейся социокультурной среды.

Разнообразные экономические теории мейнстрима сегодня создаются также в рамках иссле-
довательской традиции, возникшей под влиянием маржиналистского переворота. Мейнстрим не 
предусматривает ответа на вопрос о том, каким образом индивидуальные предпочтения людей 
трансформируются в коллективные решения, что порождает далеко идущие последствия для 
всей экономической теории (Некипелов, 2019, с. 25). Создаваемые в мейнстриме теоретические 
построения предполагают, что институты определяют значение идей, ценностей и идеологий, 
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на основе которых появляются субъективные ментальные конструкции (Норт, 1997, с. 143).  
В связи с этим в данных построениях описываются процессы, происходящие лишь на среднем и 
эмпирическом уровнях экономической реальности. 

В силу методологической ограниченности фактически мейнстримовские версии объясни-
тельных описаний экономических процессов основываются на заимствовании концептуальных 
идей классической и исторической школы, а также неортодоксального институционализма. 
Кроме того, стремление экономистов выйти за рамки мейнстримовского видения проблемного 
поля приводят к тому, что происходящие в современной экономической теории перемены сви-
детельствуют о более активном использовании идей неортодоксального подхода для разработки 
теоретических построений, что подтверждается библиометрическим анализом работ, выпол-
ненных по экономической проблематике. Следует отметить, что методологический поворот, воз-
никший в конце прошлого века, привел к появлению плюралистичного мейнстрима, в рамках 
которого все большую значимость стали приобретать исследования экономики на основе неоин-
ституционального и поведенческого подходов, что фактически стало ответом на критику неор-
тодоксальными экономистами концептуальных изъянов неоклассики.

Присуждение Нобелевской премии P. Коузу, Д. Норту, О. Уильямсону и Э. Остром стало запоз-
далым публичным признанием сторонниками мейнстрима важности изучения институциональ-
ного устройства экономики. При этом в начале 2000-х годов произошло быстрое и триумфальное 
распространение идей неоинституционализма, их проникновение во многие академические дис-
циплины, а также применение в различных областях прикладных разработок и экономической 
политики. Сложившийся бум интереса к институтам, которые массово инкорпорировались в эко-
номические модели, привел к тому, что экономисты стали считать себя институционалистами 
(Ménard, Shirley, 2014, р. 555).

Вместе с тем в прошедшем десятилетии в трансформации современных теорий мейнстрима 
все большую значимость приобретает подъем поведенческой экономики, который стал происхо-
дить с 1980-х годов и привел к усилению взаимного влияния между экономической и психоло-
гической теорией и экспериментами. Собрав многочисленные «аномалии», которые возникают 
при сопоставлении экономических моделей неоклассики с психологическими экспериментами, 
поведенческая экономика сформулировала настоящий вызов традиционному мейнстриму.  
В начале текущего столетия в результате использования новых технологий наблюдения за 
поведением возникло утверждение, что микроэкономика должна иметь нейропсихологиче-
скую основу; одновременно высказывалось противоположное мнение о том, что экономисты 
не должны обращать внимание на психологию или нейробиологию. В ходе дебатов утверди-
лось представление о важности «прагматичного» сочетания экономической и психологической 
теории. Произошедшая в 2010-х гг. массовая интеграция идей психологии в экономические 
исследования выразилась в объявлении Э. Ангнера о триумфе революции под лозунгом: «Теперь 
мы все поведенческие экономисты» (Angner, 2019, p. 195). Широкое распространение идей пси-
хологии среди экономистов подтверждается библиографическим анализом их работ.

Библиометрические исследования англоязычного сегмента научной литературы свидетель-
ствуют о том, что на протяжении последних семидесяти лет экономическая наука является 
самой закрытой из всех социальных и гуманитарных наук с точки зрения соотношения цитиро-
вания внутри дисциплины и цитирования работ других дисциплин. Вместе с тем формирование 
плюралистичного мейнстрима привело к тому, что с 1990-х гг. влияние экономистов на сопре-
дельные науки стало увеличиваться, но и одновременно они чаще стали ссылаться на работы 
ученых других социальных наук. При этом наблюдается рост доли эмпирических исследований 
в экономической науке, который сопровождается увеличением во внешнем цитировании доли 
эмпирических работ (Angrist et al., 2020).

Вместе с тем библиометрический анализ работ в сегменте поведенческой экономики свиде-
тельствует о том, что начиная с 1980-х гг. происходит существенное уменьшение публикаций 
поведенческих экономистов в журналах по психологии и цитирования публикаций журналов 



186

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Экономические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 18   № 1  2024

по психологии поведенческими экономистами. При этом с 2010 г. наблюдается значительное 
увеличение междисциплинарных взаимодействий поведенческих экономистов с представите-
лями других дисциплин (Truc, 2021). Оценивая складывающиеся тренды в переформатировании 
экономической теории, Д. Росс считает, что проникновение идей психологии в экономическую 
теорию перешагнуло свою высшую точку и перешло в рецессию; теперь следует ожидать периода 
усиленного концептуального и методологического просачивания между экономической теорией 
и социологией (Ross, 2022).

Рассматривая современную волну методологического поворота, связанную с возрастанием 
междисциплинарного сотрудничества экономистов и социологов, Д. Росс пишет, что оно вряд ли 
вызвано влиянием неортодоксальных экономистов, которые всегда стремились экономическую 
теорию изменять с помощью социологии. Фундаментальную причину появления этой волны  
Д. Росс видит в ограниченности сложившейся в поведенческой экономике интеллектуальной 
традиции. Он пишет, что в большинстве работ по поведенческой экономике предполагается, что 
выбор отдельных людей, изолированных от «социальных помех», является, по крайней мере, 
хорошей приблизительной моделью экономического поведения in situ. Растущее понимание эко-
номистами ограниченности атомистического индивидуализма приводит к необходимости учета 
влияния социальных факторов и появлению современных направлений интегрирования социо-
логии в экономику. Активизацию взаимодействия экономистов и социологов Д. Росс рассматри-
вает как наиболее многообещающий путь, по которому экономическая наука и социология могут 
постепенно сближаться, развитие, которое он считает и желательным, и вероятным (Ross, 2022).

В силу особенностей проблемной области экономика и социология, как пишет С. Г. Кирди-
на-Чэндлер, являются более естественными партнерами, чем, например, экономика и психо-
логия. Библиометрический анализ показывает, что сегодня на фоне роста доли эмпирических 
работ в публикациях российских и зарубежных экономистов усиливается внимание к созданию 
единой теории; но в англоязычной литературе доля публикаций по плюрализму значительно 
превышает долю публикаций по синтезу, в русскоязычной литературе сложилась противопо-
ложная ситуация (Кирдина-Чэндлер, 2023). 

Вместе с тем поиск перспективного формата развития экономической теории, как представля-
ется, целесообразно осуществлять исходя из конструктивистской методологии, которая приоб-
ретает в настоящее время в социальных науках статус своеобразной метатеории. В связи с этим 
в социальных науках складывается новый этапах развития, связанный с перефокусированием 
внимания с психологии на знание субъекта; поэтому начинают использоваться не психологиче-
ские способы получения знаний, а способы, обусловленные мировоззренческими структурами 
и ценностями. При этом ценности в теоретических построениях приобретают широкое содер-
жание, связанное с процедурой оценивания (Микешина, 2020). Используемый в современных 
социологических и политических исследованиях конструктивистский подход фундаментально 
отличается от неоинституционального подхода (Шмерлина, 2016; Алексеева, 2022). В отличие от 
неоинституционалистов конструктивисты считают, что в ходе коммуникативных практик субъ-
екты способны конструировать институциональные связи на основе обмена знаниями и дости-
жения ценностного компромисса. В связи с этим становится возможным проводить конструкти-
вистские исследования на базе постструктуралистского подхода. 

Важно учитывать, что представители исторической школы и Шмоллер заложили неортодок-
сальную традицию использования ценностно ориентированного подхода к изучению инсти-
туциональных изменений экономики в контексте реализации национальных интересов. Так,  
Ф. Лист показал необходимость проведения институциональных изменений с учетом ступени 
развития национального хозяйства и обеспечения приоритета внутреннего рынка с помощью 
воспитательного протекционизма, способствующего развитию предпринимательства и молодых 
отраслей (Лист, 2020). В теории народного хозяйства Г. Шмоллера внимание акцентируется на 
том, что смитовская политэкономия считала важным поддержание справедливости в рыночном 
обмене, но это часть справедливости; требуется создание справедливых народно-хозяйственных 
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институтов. При изучении каждого института необходимо установить его важность с позиции 
интересов всего общества (Шмоллер, 2012, с. 53–54). Идеи исторической школы послужили 
важным импульсом развития российской школы и формирования ее характерных черт: прио-
ритета общего блага над частным; необходимости учета культурно-исторических особенностей 
при выборе траектории развития российской экономики и особой роли государства в построении 
суверенной экономики.

При смене устаревшего формата экономической теории важно учитывать интерсубъективные 
особенности экономической реальности, которая складывается в ходе экономических практик 
субъектов, обладающих ценностно-когнитивными способностями и определенным экономиче-
ским мышлением. Предлагаемый подход созвучен идеям неортодоксального институционализма, 
однако он исходит из необходимости отказа от традиционной парадигмы и поворота к классиче-
ской парадигме, в которой использовалась ценностно-экономическая модель поведения (Бирюков, 
2022). В связи с этим возникает возможность на основе постструктуралистской логики содержа-
тельно исследовать эндогенные механизмы формирования институциональных связей, складыва-
ющихся на ее глубинном, среднем и эмпирическом уровнях экономической реальности.

Использование постструктуралистской логики позволяет объяснять эндогенную взаимосвязан-
ность изменений ценностных ориентаций субъектов экономики и ее институциональной динамики. 
При этом неформальные и формальные экономические институты выступают как создаваемые в 
долгосрочном, среднесрочном и краткосрочном периодах развития экономики относительно устой-
чивые экономические конструкции, которые складываются в результате достижения ценност-
но-когнитивного компромисса акторами, занимающими разные позиции в экономико-временном 
пространстве. Возникающие в экономике вертикальные и горизонтальные институциональные 
связи поддерживают некоторый баланс кооперационных и рыночных форм экономических взаимо-
действий с помощью принудительных и стимулирующих мотиваций (Бирюков, 2020).

Постструктуралистский подход инструменталистскую интерпретацию ценностей и идей 
позволяет заменить субстанциональной интерпретацией, а также пониманием значимой роли 
экономических ценностей и идей в построении механизмов развития экономики как сложной 
системы. Вместе с тем важно учитывать, что экономические ценности и идеи могут быть как 
инновационным фактором, так и фактором, закрепляющим устаревшую хозяйственную систему. 
В связи с этим, как показывает Д. Родрик, становятся возможными объяснения застоя и успешных 
изменений хозяйственной жизни, причин поддержки реформ элитами, которые раньше их бло-
кировали (Rodrik, 2014).

Выводы
Произошедший в конце прошлого века методологический поворот привел к изменению фор-

мата экономического мейнстрима в результате превращения неоинституционализма и пове-
денческой экономики в ведущие исследовательские направления. Однако у мейнстримовских 
и неортодоксальных экономистов сохранилась интеллектуальная традиция использования кон-
цептуальных подходов, которые обусловливают создание структуралистских версий теоретиче-
ских описаний, интерпретирующих экзогенное влияние неэкономических факторов на эконо-
мическое поведение субъектов. При этом неортодоксальный подход предполагает рассмотрение 
процессов, складывающихся на трех основных уровнях экономической реальности: глубинном, 
среднем и эмпирическом, а мейнстримовский подход – только на среднем и эмпирическом 
уровнях. Современная волна перемен в экономической теории, связанная с использованием 
междисциплинарных методов исследования экономики и осознанием ограниченности сложив-
шейся в экономическом мейнстриме исследовательской традиции, приводит фактически к воз-
растанию значимости неортодоксального подхода в результате появления современных направ-
лений интегрирования социологии в экономику.

Для выхода на новый уровень понимания сложности современной экономики необходимо 
осознать парадигмальную слепоту применяемых исследовательских «линз» и использовать меж-
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дисциплинарный по своему статусу конструктивистский подход, который позволяет на основе 
постструктуралистской логики анализировать эндогенные механизмы формирования институци-
ональных связей, складывающихся на ее трех уровнях экономической реальности. В связи с этим 
возникает возможность на основе системного целостного видения картины экономической реаль-
ности разрабатывать и осуществлять изменения в экономике в соответствии с новыми вызовами.
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