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Abstract: The article examines the problem of travel literature genre design in the middle of the XIX century on the 

material of E. P. Kovalevsky’s prose. The relevance of the presented topic lies in the absence of serious scientific works on literary 
oeuvre of Kovalevsky, who was a widely known traveler, scientist, statesman and public figure in the 40s and 60s, one of the 
founders of the Literary Fund Society for the benefit of writers and scientists in need and is explained by the interest of modern 
literary studies to the problems of the travelogue and essay genres’ evolution. The aim of the study is to identify and analyze the 
genre features of Kovalevsky’s travels in the 40s of the XIX century. The “Asian” and “Slavic” essays of the writer are analyzed 
basing on the material of the work “Wanderer by Land and Seas” and giving an idea of his natural philosophical concept and the 
main artistic constants. The role of Kovalevsky in the literary process of Russia in the 1840s is considered as one of the creators 
of the syncretic travel literature genre, where sentimental romantic and realistic traditions were embodied. The methodology of 
the research is based on comparative, cultural and historical study. The results of the study are of interest as an illustration of 
the historical and literary process of the mid-19th century and can be used in special courses concerning “Travelogue in Russian 
literature of the 40s”. Further study of E. P. Kovalevsky’s oeuvre seems promising from the viewpoint of representation of the 
literary process in the corresponding period reflecting the vital problems of his contemporaries in his works of various genres.
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Жанр путешествия в творчестве Е. П. Ковалевского
Аннотация: В статье на материале прозы Е. П. Ковалевского исследуется проблема жанрового оформления 

литературы путешествия середины XIX в. Актуальность представленной темы заключается в отсутствии серьез-
ного научного труда о творчестве Ковалевского, широко известного в 40–60 годы путешественника, ученого, 
государственного и общественного деятеля, одного из создателей Общества литературного фонда для пособия 
нуждающимся литераторам и ученым, и обусловлена интересом современного литературоведения к проблемам 
эволюции жанра травелога и очерка. Цель исследования — выявить и проанализировать жанровые особенности 
путешествий Ковалевского в 40‑е годы XIX в. На материале произведения «Странствователь по суше и морям» 
проводится анализ «азиатских» и «славянских» очерков писателя, дающих представление о его натурфилософ-
ской концепции и основных художественных константах. Рассматривается роль Ковалевского в литературном 
процессе России 1840‑х как одного из создателей синкретичного жанра путешествия, в котором нашли воплощение 
сентиментально-романтические и реалистические традиции. Методология исследования основана на сравнительно-
сопоставительном, культурно-историческом изучении. Результаты исследования представляют интерес в качестве 
иллюстрации историко-литературного процесса середины XIX в. и могут использоваться в спецкурсах по теме 
«Травелог в русской литературе 40‑х годов». Дальнейшее изучение творчества Е. П. Ковалевского представляется 
перспективным с точки зрения репрезентации литературного процесса соответствующего периода, отражающего 
в своих произведениях разных жанров насущные проблемы современников.
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Введение
В середине XIX в. жанр путешествия еще не имел четкого и однозначного определения в русской 

литературе и критике. Однако именно тогда он достиг наибольшей своей популярности, что отмечал 
еще А. М. Скабичевский: «… никогда не процветали у нас в такой степени путевые очерки, письма 
и впечатления, как в сороковые и пятидесятые годы» (Скабичевский, 1909, c.  146). В. Г. Белин-
ский воспринимал литературу путешествий с точки зрения физиологического очерка, при этом 
не отказывая ей в занимательности (Белинский, 1955, т. 8, с. 379). В 1850‑е гг. Н. Г.  Чернышевский 
сделал попытку определить путешествие как жанр, который соединяет «в  себе элементы истории, 
статистики, государственных наук, естествознания» и приближается «к так называемой легкой 
литературе своею формою, как рассказ о личных приключениях, чувствах и мыслях отдельного 
человека в столкновениях его с другими людьми». Путешествие, по Чернышевскому, — «это отчасти 
роман, отчасти сборник анекдотов, отчасти история, отчасти политика, отчасти естествоз-
нание» (Чернышевский, 1948, т. 4, с. 222).

О синкретичной природе жанра говорят и современные исследователи. Е. Г. Проценко в диссер-
тации «Литература “путешествий” в России в 1840–1850 годы» отмечает формирование «новой 
жанровой формы литературных “путешествий”», особенностью которой являются отличия как «от 
научной, и от собственно очерковой литературы», так и от «жанров художественной сюжетной 
прозы» (Проценко, 1984, с. 16). В качестве определяющих признаков называются «циклизация 
путевых очерков» и «относительно развитое (по критериям и меркам 40‑х годов) художественное 
(образное) начало», описание, существенно отличное «от любых форм сюжетной прозы, исполь-
зующих фабулу и композицию “путешествия” в рамках творческого вымысла» (там же, с. 16).

В работах А. Ю. Сорочана (Сорочан, 2011), Е. Р. Пономарева (Пономарев, 2020), Г. А. Тиме (Тиме, 
2011; Беглые взгляды…, 2010) жанровые особенности травелога рассматриваются с точки зрения 
философии М. М. Бахтина и его идеи «другого». Разделение пространства на «свое и чужое» 
(Пономарев, 2020) в парадигмах «литературного реализма» не в последнюю очередь строится 
«на проекции романтического “другого” на свое собственное» (Беглые взгляды…, 2010, с. 56). 
Одной из важнейших особенностей литературы путешествий становится «тенденция к усилению 
личностного начала» (Тиме, 2011, с. 37). Подчеркивая связь «другого» с окружающим миром, 
Г.  А. Тиме определяет жанр «путешествия» не только как «средство передачи (курсив автора. — 
Е. А.) тех или иных мировоззренческих постулатов, а также умонастроений автора», но и как 
«средство самопознания» (там же, с. 31).

Важным жанрообразующим элементом травелога является «идеологический подтекст» (там же, 
с. 41), который проявляется в сопоставлении «своей» страны с «чужой» в контексте политических 
установок времени.

Среди особенностей литературы путешествий А. Ю. Сорочан (на примере «Кембриджского 
путеводителя по американской литературе путешествий») отмечает ее «важность <…> для харак-
теристики национальной идентичности» (Сорочан, 2011). Для русской литературы на протяжении 
многих лет «имперским мотивом» становится идея славянского единства, впервые нашедшая 
отражение в сочинении М. П. Погодина «Год в чужих краях (1839). Дорожный дневник» (опубли-
ковано в 1844 г.). Мысль перечертить границы империи «определит патриотическую программу 
почти на век вперед» (Пономарев, 2020). Наряду со «славянским вопросом» и «русской идеей» 
в XIX в. проявляется интерес к восточным религиям. Путешествие на Восток, с точки зрения 
Е.  Р.  Пономарева, представляет особый сюжет имперского травелога, при этом еще Э. Саид 
отмечал, что реальный восток европейцам был незнаком (Саид, 2006, с. 52–56).

Современные исследователи рассматривают путешествие и «в рамках существующей картины 
литературных направлений» (Сорочан, 2011), в частности, речь идет о романтической традиции 
описания местности и географических образах, которые становятся частью романтического мира.
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Т. А. Роболи (Роболи, 1926, с. 51, 59) отмечала в качестве особенности травелога «цитатность» 
русского путешествия, что в современном литературоведении стало обозначаться как «интертекст» 
и «подтекст». Н. Н. Маслова рассматривает «принцип панорамы» (Маслова, 1980, с. 104, 89) как 
стилевую многоплановость русского путешествия. Многообразные формы путевого опыта расширяют 
его контекст («литература, живопись, скульптура, архитектура»), в результате чего культурные 
нормы наряду с идеологическими становятся основой литературы путешествий (Сорочан, 2011).

Таким образом, исследователи по разным основаниям делают синкретизм одним из важных 
жанровых условий путешествия, который проявляется на различных уровнях его структуры.

Целью статьи является аналитическое осмысление жанровых особенностей путешествий 
Е. П. Ковалевского середины XIX в. Писателя-путешественника можно по праву назвать одним 
из создателей новой жанровой формы путешествия. В его очерках — «оптимальное соединение 
научных и художественных способов познания действительности», «влияние некоторых тради-
ционных особенностей “сентиментального путешествия”, неограниченная композиционная сво-
бода», «влияние традиции романтического “путешествия” и очерково-документальные принципы 
изложения» (Проценко, 1984, с. 6–7). Вместе с тем Ковалевский был одним из тех писателей, кто 
создавал реалистическую картину мира, способствуя становлению реализма как литературного 
направления. Российская словесность расставалась с романтизмом как творческим методом, 
впитывала открытия А. С. Пушкина, воспринимала искания «натуральной школы». Ковалевский, 
будучи ярким представителем своего времени, описываемые им события изображает с точки 
зрения их действительного впечатления, при этом сам процесс путешествия воспринимается 
преимущественно романтически.

В травелогах Ковалевского нашли отражение основные тенденции развития жанра: личностное 
начало наряду с непременным идеологическим подтекстом и интертекстом, просветительская 
позиция повествователя, влияние идей «натуральной школы», соединение разных художественных 
методов в жанре путешествия.

Методы
Материалом для исследования стали очерки-путешествия Е. П. Ковалевского «Странствователь 

по суше и морям». Методология работы опирается на труды отечественных литературоведов 
Е. Г. Проценко, А. Ю. Сорочана, Е. Р. Пономарева, Г. А. Тиме, Н. М. Масловой. Для достижения цели 
исследования использованы сравнительно-сопоставительный и культурно-исторический методы.

Результаты
Появление в печати путешествий Ковалевского встретило положительный отклик у современной 

ему критики. Особый интерес вызвала публикация первых трех частей книги «Странствователь 
по суше и морям», которые были опубликованы в 1843 (кн. 1 и 2) и 1845 гг. Положительную оценку 
очеркам первым дал В. Г. Белинский: «Это отрывистые, легкие, оживленные бойким рассказом 
очерки, вроде путевых впечатлений Александра Дюма» (Белинский, 1955, т. 7, с. 610). Выражая 
сходное мнение, П. А. Плетнев подчеркивал индивидуальность нового очеркиста: «Он не подражает 
путешественникам, которые заботятся, как бы поболее совместить положительных известий 
в своем сочинении. Его стихия — случайные события, которые, впрочем, действуя на воображение 
читателя, совершенно переносят его на сцену происшествий и тем знакомят вполне с жизнью 
обитателей описываемых стран» (Плетнев, 1885, т. 2, с. 407–408). Эти отзывы необычайно харак-
терны с эстетической стороны. Белинский, развивающий принципы «натурального» направления, 
отмечает романтический элемент, указывая на сходство Ковалевского с А. Дюма; тогда как Плетнев, 
пропагандирующий романтическую эстетику, не может не отметить черты реального изобра-
жения, возникающего в процессе рисовки «сцен происшествий». То есть уже в первых отзывах 
было указано на двойственную природу очерка Ковалевского.

Выступая в качестве автора, Ковалевский называет себя не путешественником, а «странствова-
телем». Такая номинация, ранее в литературе путешествий не встречавшаяся, необычна по своей 
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форме. В предисловии к изданию 1843 г. сказано: «Описываю только то, что видел сам, или слышал 
от очевидцев. Судьба кидала меня большей частью в страны малоизвестные и почти недоступные 
для европейцев; на долю мою всегда доставались труд и лишения; тем не менее, участники в моих 
странствованиях, в моих тяжких экспедициях, с сердечным трепетом вспомнят былое, читая эти 
страницы: былое всегда так отрадно в воспоминании!» (Ковалевский, 1843, кн. 1, с. 3).

В словаре Даля слово «странствователь» — это производное от слова «страна», все значения 
которого «распадаются на два понятия: о чужбине, о дальнем пути, и о чужом, чудном, необы-
чайном» (Даль, 1994, с. 566). Ключевым в таком выборе названия для Ковалевского становится 
образ чужой страны, незнакомой читателю, а также и самому путешественнику зачастую еще 
неизвестной. Поэтому так свежи, по мнению критиков, впечатления от азиатских и балканских 
стран, представленных в первых трех частях «Странствователя…». Быт, нравы, обычаи народа, 
рассказанные очевидцем событий или их участником, являются характерной чертой повествования. 
В первых двух книгах автор погружает читателя в «восточный мир», в третьей книге — в «славян-
ский». Характерно, что «странствователя» от путешественника отличает еще одна особенность: 
«нет четко обозначенного маршрута путешествия», что «принципиально выделяет» произведения 
Ковалевского «на фоне остальной литературы путешествий первой половины XIX в.» (Фарафо-
нова, 2018, с. 14). Отсутствие заданных рамок проявляется в просветительской миссии — открыть 
«другую» страну прежде всего для себя, а после — для читателей. «Странствователь» — это еще 
и характеристика позиции повествователя, более свободной в восприятии чужой страны.

Для автора-повествователя человеческая жизнь сродни вечному странствованию, а судьба его 
зависит от той цели, которую он перед собой ставит. Счастье — в познании судьбы, постижении слу-
чайности или закономерности существования. «Странствователь» в роли повествователя не просто 
описывает увиденное — он сам становится активным, страстным участником происходящего вокруг 
него. Странник, странствование, страсть — в контексте этого рассуждения все эти определения 
становятся родственными. Страсть к путешествиям, несмотря ни на какие опасности и лишения, 
уже стала частью жизни самого Ковалевского, что выгодно отличает его, например, от упомянутого 
Белинским А. Дюма, романтизированные репортажи которого «Путешествие в Египет» (1839) были 
написаны на основе записок А. Доза, в то время как сам автор в Египте не был.

Ориентируясь на традиции русской (Н. М. Карамзин, А. С. Пушкин, А. А. Бестужев-Марлинский, 
М. Ю. Лермонтов) и европейской литературы (А. Дюма, Ж. Санд, Ф. Шиллер, Т. Мур), находясь 
в самом центре ключевых событий эпохи (спор западников и славянофилов, участие в кружке 
М. В.  Петрашевского), «умный и занимательный “странствователь”» (Белинский, 1955, т. 8. 
с. 15) предлагает читателю свой вариант травелога, основанный на личных впечатлениях, в которых 
удачно сочеталось «научно-познавательное содержание с легкостью и художественностью рас-
сказа» (Проценко, 1984, с. 31).

Индивидуальность Ковалевского как создателя новой разновидности жанра путешествия прояв-
ляется в нескольких основополагающих категориях его художественного мира: этике — восприятии 
народов разных стран с позиции их культуры, быта, образа жизни, натурфилософии — особом 
отношении к природе, и поэтике — узнаваемом стиле, который превращает чтение в увлекательный 
процесс, что отмечали как современники Ковалевского, так и последующие исследователи его 
творчества.

Яркий представитель 40‑х гг., воспринимающий мир с гуманистических и демократических 
позиций, Ковалевский ставит в своих путешествиях социальные и нравственные проблемы.

Современный писателю образованный русский читатель был знаком в основном с путешествиями 
по Европе, Средняя Азия же представлялась страной экзотической и малоизвестной. Перед чита-
телями «Странствователя…» предстает целая галерея многообразных азиатских народностей: 
туркмены, узбеки, киргизы, афганцы, евреи, арабы, бухарцы, персияне, кокандцы, хивинцы. 
В каждой народности Ковалевский отмечает как отличительные черты, так и нечто общее для 
всех азиатов. Именно эта двойственность проявляется в создании образов представителей разных 
национальностей. Так, называя киргиза «хитрым» (Ковалевский, 1843, кн. 1, с. 82), Ковалевский 



42

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 16   № 2  2022

в то же время отдает должное его выносливости: «Один Киргиз усвоил себе это безбрежное про-
странство степи, здесь он дома, <…> все служит ему указателем пути: звезда, направление ветра, 
наклонение травы <…>. Пищей для него служат в случае нужды коренья, кусок кожи, лоскут его 
сальной одежды» (там же, с. 120–121). При этом воспринимая всех азиатов как чуждых «русскому 
европейцу» («я слишком привык видеть обман и корысть во всех поступках и словах Азиатцев») 
(там же, с. 83), он в то же время объясняет их характер объективными причинами: «…от этой-то 
беспрерывной борьбы с внешним миром происходит та скрытность и подозрительность, из которых 
исключительно составлен характер Киргиза» (там же, с. 103).

Рассказывая историю одного из представителей того или иного народа, Ковалевский фак-
тически определяет типические черты всей нации. Так, история туркменца Рахмана-Аяза, для 
которого «свобода и степь, степь и свобода» были «его роскошью, его счастьем» (Ковалевский, 
1843, кн. 2, с. 73), вызывает восхищение повествователя не только красотой его тела, но и силой 
духа, верностью любимой и целеустремленностью, с которой он пытается добыть нужную сумму 
для выкупа своей возлюбленной. В устах Рахмана-Аяза слова «я честный Туркменец, а не таджик 
какой-нибудь» (там же, с. 83) звучат как гордость за свою нацию. И словно в подтверждение этого 
утверждения дается история таджика Рахим-Бая, отца возлюбленной Рахмана-Аяза: «Рахим-Бай 
был по преимуществу караван-баши, по преимуществу таджик, человек, у которого вместо души 
были счеты, и он при всяком случае поверял на них свои барыши и убытки, или безмен, на котором 
он взвешивал отношения свои к людям» (там же, с. 75). Иронична оценка Ковалевским жажды 
наживы таджика, яркое образное сравнение души со счетами или с безменом — показатель отно-
шения к людям подобного рода. Он показывает, как тот не только лишает свою дочь счастья 
быть с любимым, но и обрекает ее на мученическую смерть (гибель в результате кровной мести). 
Являясь свидетелем этой сцены, с которой начинается глава «Туркменец. Рахман-Аяз», повество-
ватель в очередной раз противопоставляет позицию европейца и азиата: «…явления подобного 
рода не редки на востоке» (там же, с. 72).

Кого бы ни описывал Ковалевский: простого Сипая («Рассказ Сипая. Афганистан»), или пленного 
Персиянина («Пленный персиянин. Хива»), или Яксарт-Хана и его возлюбленную Фатьму («Зем-
летрясение в Кашмире 1828 года»), — «каждая страница его занимательной книжки обнаруживает 
в нем сметливую наблюдательность, уменье обрисовать <…> быт и характер народа, среди которого 
он жил, или замечательного лица, с которым он встречался» (Белинский, 1955, т. 7, с. 610).

Но занимательность повествования не становится определяющей в книгах Ковалевского. Следуя 
традициям А. С. Пушкина, у которого в «Путешествии в Арзрум» «“сквозной” <…> становится тема 
народной нищеты» (Михельсон, 1974, с. 25), Ковалевский сходным образом описывает, например, 
жилище простого киргиза: «На этой-то пустынной равнине встретили мы признаки человеческой 
жизни: две–три кибитки, низкие, закоптелые, ветхие, стлались в уровень с землей, под защитой 
тощих кустарников»; «В ней было пусто и холодно. Единственный жилец ее, старик, лежавший 
на невыделанных шкурах и ими же закутанный, приподнял голову и обнажил часть своего тела, 
покрытого струпом и язвами» (Ковалевский, 1843, кн. 1, с. 116–117).

В. А. Михельсон в качестве важной особенности пушкинского «Путешествия в Арзрум» отмечает 
эволюцию в мотивном комплексе повествования: «мотивы свободы и красоты, вначале романтиче-
ские, в сочетании с мотивами бедности, портретами нищей красоты приобретают реалистический 
характер» (Михельсон, 1974, с. 25). Признаки движения и развития авторского восприятия можно 
увидеть и в очерках Ковалевского. Восхищаясь Кашмирской долиной, «странствователь» указывает 
на резкий контраст между очарованием пейзажа и страданиями народа. «Здесь все не так как у нас: 
вечер не следует за днем, мрак ночи ниспадает непосредственно, как бы силою волшебства, и новый 
мир очарований настает. Увы! теперь не услышите более голосов кашмирских красавиц, воспевающих 
любовь Андама и Дурчины. Нет! человек здесь угнетен и уныл» (Беглые взгляды…, 2010, с. 47).

Одним из ключевых элементов в нарративной структуре «Странствователя…», по словам 
О. А. Фарафоновой, является противопоставление «европеец — магометанин» (Фарафонова, 
2018, с. 10–24). Действительно, позиция Ковалевского высказана прямо: «…жизнь европейца-
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немагометанина не завидна в Средней Азии. Редкий из тех немногих, которые вернулись оттуда, 
может похвалиться, что он не отведал яда, не испытал побоев, или по крайней мере не посидел 
в яме, что заменяет там наше тюремное заключение» (Ковалевский, 1843, кн. 1, с. 17).

Истина, от которой Ковалевский не отступает в своем повествовании, заключается в непо-
нятной европейцу жестокости: изощренные пытки, мученическая смерть, казни. Это именно тот 
контраст, который возникает с первых же страниц повествования между красотой Востока и его 
реальностью. «Сады, обнимающие отовсюду город, навевали прохладу и благоухание. На душе 
было легко и весело; но это отрадное чувство беспрестанно возмущается в городах Востока; мы 
коснулись главной площади, на которой возвышались пирамиды из голов человеческих, недавний 
трофей, приобретенный в победе над коканцами; <…> далее, мы едва не задели за ноги ташкентца, 
торчащего на колу: выкатившиеся глаза его сверкали страшно и искаженное судорогами лицо наве-
вало бы ужас на непривыкшего к подобного рода зрелищам» (там же, с. 20–21). Контраст в описании 
благоухающих садов, легкого и веселого чувства и натуралистических подробностей, по мысли 
автора, должен передать живую и реальную картину Азии и нравов азиатов.

Тональность повествования не меняется и во второй книге очерков: «Вы видите, я поведу вас 
опять путем мрачным. Заваленным трупами людей и верблюдов: картина уже вам знакомая; 
что делать! такова эта картина, и я не отступлю от истины. На востоке только и светлого, 
что небо» (Ковалевский, 1843, кн. 2, с. 8). Испытав на собственном опыте, что значат азиатские 
степи и азиатские города, автор «окончательно сознает в себе странствователя» (Ковалевский, 
1928, с. 306): «…кто такой же странник (здесь и далее полужирное начертание мое. — Е. А.) 
среди бесприютных степей, кто испытал и кому суждено часто испытывать зной и стужу, голод 
и жажду, буран песчаный и снежный и все терпеть и все страдать… Но для меня было еще больнее, 
еще грустнее после того состояния одиночества, с которым совершенно свыкаешься во время 
долгого странствования в степи, вдруг перенестись в азиатский город, шумный и грязный; воз-
вратиться к жизни, исполненной тревог и страстей; <…> и быть вечно настороже, на каждом 
шагу остерегаться удара ножом из-за угла или доброго приема яда в присланном в подарок плове…» 
(Ковалевский, 1843, кн. 1, с. 201–202).

Страсть к путешествиям, несмотря на серьезные опасности и лишения, уже стала важной 
составляющей жизни Ковалевского и нашла выражение в следующей части — «Балканы». В отличие 
от первых двух частей очерков, изображающих Среднюю Азию, здесь перед читателями предстает 
мир славянский — «очерково-документальное, детализированное описание карпатских городов, 
образа жизни местного населения» (Проценко, 1984, с. 110). Разница видна и на уровне композиции: 
отсутствие названия глав, соответствие повествования маршруту путешествия. Главное внимание 
повествователя сосредоточено именно на описании своих впечатлений от знакомства со страной, 
народом, природой. В них Ковалевский предельно точен, его наблюдения ярки и образны. Перед 
читателем предстают жители разных мест, он слышит их истории, наблюдает образ жизни и быт.

В воссоздании быта путешественник отмечает детали жилья, одежды, некоторые его наблю-
дения отличаются объективностью и беспристрастностью (например, описание деревни Кумарник 
в первой главе). По некоторым деталям даже этнограф может составить представление о занятиях 
жителей Балкан, их промысле, образе жизни (во второй главе Ковалевский подробно описал 
интерьер одного дома).

Вместе с тем Ковалевского интересуют конкретные народности Балкан, среди которых — бол-
гары, сербы, черногорцы, греки-фанариоты, валахи (молдаване, румыны), турки. При этом особое 
отношение у повествователя к цыганам. Традиция восприятия цыган, связанная с «живописностью 
образов, которые появились в литературе как составная часть романтического стиля» (Лотман, 
1996, с. 600), берет свое начало от Пушкина. Но у него цыгане становятся уже «не этнографической 
экзотикой, а наиболее полным выражением самой сущности народа». Народность воспринимается 
Пушкиным в том числе и как «страстность, способность к полноте сердечной жизни» (там же, 
с. 608). Эта идея трансформируется у Ковалевского в синтез романтического и реалистического, 
который проявляется в описании цыган. История любви Радована к цыганке — типично роман-
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тическая история: «А, теперь ты говоришь, что я цыганка; а что говорил, когда я жила в Буха-
ресте? И ясной лебедицей, и горлицей, и ненаглядной своей и неразлучницей величал меня, теперь 
я тебе собака, хуже, — постылая Цыганка. … И скулистое, смуглое лицо ее выражало то отчаяние, 
то мольбу, то надежду» (Ковалевский, 1871, т. 3, с. 260). Интрига заявлена с момента первого 
знакомства с Радованом — случайная встреча, о которой путешественник говорит следующее: 
«Странным случаем достался мне этот Радован и много горя перенесли мы из-за него» (там же, 
с. 254). Таинственный крик женщины, диалог двух арнаутов — смысл всего этого станет ясен только 
спустя время, а первая встреча с цыганкой описана Ковалевским в лучших романтических тради-
циях: «Таинственное существо, стоявшее на вершине утеса, спустилось с него с легкостью лани 
и через пашни и кустарник и по глубокому снегу неслось прямо на встречу нам. Полунагая, дикая, 
гибкая, быстрая, вся огонь, вся отчаяние, с глазами искрометными, с распущенными волосами, 
истерзанная. Окровавленная, предстала перед нами женщина и припала к руке Радована» (там же, 
с. 258–259). Градация эпитетов, подчеркивающая всю степень страданий, парцелляция, усилива-
ющая восприятие читателя и вызывающая сочувствие к бедной цыганке, в отличие от отношения 
к цыганам арнаутов: «Надобно знать все омерзение здешних людей к цыганам» (там же, с. 260), — 
не оставляют сомнения в позиции автора. А воспоминание о женщине светской, «небрежно 
раскинувшейся в своем кабинете, окруженной зеленью среди зимы, роскошью, в благоухающей 
атмосфере, сияющей при обманчивом свете большого китайского фонаря, вздетого на жале змеи 
или на клыке носорога, пластическою, холодною, полуискусственною красотою» (там же, с. 260), 
иронично контрастирует с естественностью чувств и страданий простой цыганки: «самые крайние 
противоположности имеют в себе точки сближения: так два минуса дают плюс» (там же, с. 260).

В то же время здесь присутствует «натуральное» описание быта цыган — тяготы жизни, лишения 
обездоленных: «…три, четыре цыганские землянки, как заброшенные могилы, и было душно и темно 
в них, как в могилах: там обитала нагая нищета, а тупая, бессмысленная покорность нищете 
ужаснее самой отчаянной борьбы с нею» (там же, с. 261).

Последняя история смерти старого цыгана и его дочери, вынужденной обречь себя на жизнь 
с безобразным цыганом, «старым мучителем» только потому, что не в силах вырыть могилу 
и похоронить отца, — очень реалистична, лишена сентиментально-романтических комментариев. 
Лишь фразы, произнесенные сторонним наблюдателем, выражают отношение повествователя: 
«Есть  люди несчастнее нас», — сказал кто-то сзади меня. — Ты думаешь! — Отвечал другой, к кото-
рому относились эти слова» (там же, с. 370).

Гуманизм Ковалевского проявляется в сочувственном описании бедствий народа, возмущении 
их угнетателями, господарями-фанариотами, гордости за свободолюбие и героизм в борьбе с турец-
кими захватчиками. Идеологический подтекст прочитывается на протяжении всего повество-
вания и фиксирует внимание читателя на национальной самоидентичности каждой народности: 
«Валахия представляла самое жалкое зрелище. Везде слышен был звук оружия и вопль отчаяния; 
сегодня грабили именем этерии, завтра именем защитников прав; не было никому покоя, ни селя-
нину, ни горожанину; негде было затаиться, ни в городе, ни в долинах. В таком жалком положении 
нагрянули Турки, для восстановления порядка (полужирное начертание автора. — Е. А.), и меч 
опустошения прошел по Валахии…» (там же, с. 270).

Обладая хорошим чувством юмора, путешественник словно помогает читателю пережить 
драматические страницы, напоминающие об истории народа, долгое время находившегося под 
турецким игом. Ставучанское сражение, предание об отступлении отряда Фролова, подвиг взор-
вавшего себя вместе с турками Иордаки, история макана Михалицы, оставшегося верным своим 
хозяевам даже в плену, — в описании всего этого Ковалевский постоянно подчеркивает патриотизм 
жителей Балкан, презрение к угнетателям. В его размышлениях звучит также гордость за Россию 
как защитницу притесненных народов, он часто сравнивает реалии Карпат с петербургскими 
и малороссийскими: «…как высоко ценит здешний житель эту волю, как благословляет Русских, 
своею кровью искупивших ему свободу, как благоволеет перед именем Русского Царя, освободив-
шего его от чужеземного ига» (там же, с. 246). В этом проявляется некая «имперская» позиция 
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повествователя, а его произведения можно рассматривать как предтечу «имперского травелога», 
сам жанр которого станет предметом осмысления гораздо позже.

Восприятие славянского мира как мира христианского, нуждающегося в защите от посяга-
тельств на православие, возмущение «равнодушием и презрением Европы» (Анненков, 1877, с. 244) 
проходят через все повествование «Странствователя…». С этой точки зрения интересна позиция 
Ковалевского в спорах между западниками и славянофилами. Хотя нет сведений о печатных 
высказываниях писателя в адрес того или иного лагеря, образ его поведения и все творчество 
всегда связаны с национальным самосознанием и славянским вопросом.

Во всех очерках Ковалевского четко проявлена позиция автора. Это тот стержень, на котором 
держится все повествование. Натурфилософское осмысление жизни основано на утверждении 
неразрывной связи народа с природным существованием: «Но чем далее от Плоэшти в горы, тем 
народ крепче, ловче; довольство, как мы заметили, развивается по мере повышения горной полосы» 
(Ковалевский, 1871, т. 3, с. 244). Улучшение благосостояния объясняется Ковалевским не только 
постижением «инстинктом всего величия окружающей их природы», но и благословением ее «за 
то, что она оградила их от влияния валахских земских властей» (там же, с. 244).

Характеризуя каждую народность, сочувствуя ей, Ковалевский точен в исторических деталях, 
реалистических подробностях, но показывает прежде всего историю души, борьбу страстей, чувств, 
романтический конфликт. В этом особенность этики «странствователя».

Анализируя первую часть «Странствователя…», Белинский в качестве достоинств Ковалевского 
называл умение автора обрисовать быт и характеры народа, однако рецензия на третью часть 
была уже не столь благосклонной. По мнению критика, она «далеко уступает в достоинстве двум 
первым. Это произошло сколько оттого, что здесь описывается страна, интересная больше со сто-
роны природы, нежели со стороны людей, столько и оттого, что автор, как видно, не совсем забыл 
слог Марлинского. Вследствие этого книжка усеяна рассуждениями о том, о сем, а больше ни о чем, 
и фразами, вроде следующей: “Его леса темны, как ночь, и девственны, как новорожденная луна”» 
(Белинский, 1955, т. 8, с. 642). Белинский точно подметил пристальное внимание Ковалевского 
к восприятию природы, которое связано с проблемой личности самого повествователя — геолога, 
географа, натуралиста и романтика, философа.

И в восприятии природы у Ковалевского можно отметить синтез романтического и реалистиче-
ского. Например, описание ноябрьской ночи и ее сравнение с июльской в Петербурге («А  на дворе 
стояла ночь ноябрьская, которая здесь не многим уступает петербургской июльской ночи; мелкий, 
но спорый дождик дребезжал в окна и плескался в лужах, которые уже стояли на улицах и наво-
дили особенное уныние; сырой ветер проникал до костей, грязь приставала комьями к ногам, уже 
истомленным долгим шествием») (Ковалевский, 1871, т. 3, с. 254).

По верному замечанию Белинского, у Ковалевского есть пейзажи в духе Марлинского, с яркими 
эпитетами и необычными сравнениями: одухотворенная природа («величественный говор», «мигало 
спросонка»), сравнения с людьми и животными («высилось грозным великаном»), романтические 
контрасты («черной змеей» — «белой равнине»), «контрасты бытового и идеального, реального 
и фантастического» (Михельсон, 1974, с. 52) («гробовой саван», «скелеты костями» — «венчаясь 
лучезарной главой»). В этом смысле Ковалевского можно считать продолжателем традиций 
писателя-романтика, но его описание нагружено философским осмыслением природы как части 
жизни человека: «Солнце вставало, вершины гор уже поднимались из тьмы, а низменность еще 
покоилась в тумане. На то они и горы, на то так и высоки, чтобы бодрствовать и не дремать над 
тем, что у ног их!» (Ковалевский, 1871, т. 3, с. 272). Все величие природы подчеркивается одной 
деталью: насколько мал человек, который всегда будет у подножия гор, и насколько нужно природе 
быть настороже, охраняя свой покой («Балканы»). Романтическое стремление быть частью при-
роды и невозможность постигнуть ее родственно эстетической философии Ф. Шиллера, утвержда-
ющего через категории «наивного» и «чувствительного» идею бесконечного стремления к союзу 
природы и чувства и неосуществимость его до конца (Лосев, 1993, с. 16, 20). Сопоставляя жизнь 
природы и человека, Ковалевский подчеркивает ее загадочность, и неслучайно имя немецкого 
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поэта прямо возникает в тексте «Странствователя…»: «Глухой гул казался величественным говором 
природы. Все было мощно, дивно, громадно! Шиллер сказал: даже в детской затее кроется иногда 
глубокий смысл: какая же мысль скрывается в этом гигантском, чудно-гармоническом создании!» 
(Ковалевский, 1871, т. 3, с. 252).

Сопоставляя жизнь природы и человека, Ковалевский в очередной раз дает романтическое 
толкование величия природы и ее загадочности. «Утес, одинокий и безмолвный, стоял, как бы 
в угрозу земле и даже небу, которое так щедро осыпало его в это время первыми лучами возвра-
щавшегося из дальних странствований солнца» (там же, с. 305). История про кладбище для орлов 
и выбор ими смерти об скалы вызывает у повествователя сочувствие к храбрым и гордым птицам 
и восхищение ими: «Орлу — орлиная смерть!» (там же, с. 305–306). Фактически история смерти 
орла — это аллегория жизни человеческой, в изображении Ковалевского это гимн сильной личности. 
Цыганский ватаф дает объяснение загадочной смерти: «Орел, отживший век, сам знает честь 
и отлетает на покой, боясь, чтоб не сталось с ним, как бывает со старым человеком, которого кто 
только хочет, тот и клюет беззащитного. Пожалуй, этак воронье заклевало бы орла и перья его 
разнесло бы ветром; а тут он сам выбирает могилу и всегда разборчиво, — так, чтобы ни человек, 
ни зверь не потревожили его вечного спокойствия» (там же, с. 306).

Жизнь человека активного, деятельного, умеющего вовремя понять, что его время уже прошло, 
уйти на пике своего могущества — все это отвечает позиции Ковалевского, который всегда был 
в гуще всех событий и страстно отстаивал свои взгляды. Противопоставление орла и воронья — это 
антитеза человека сильного и мира обывателей. В мудрости старого цыгана открывается фило-
софия жизни и смерти, человека и природы, близкая автору. Повествователь дает свое объяснение 
поразившей его смерти орла: «А может быть осужденный на смерть грозным судилищем пер-
натых властителей, кружившихся вокруг него, сам исполнял их приговор над собою; может быть, 
преследуемый, разимый ими в бою, или не нашедший защиты под небом, низвергся, пораженный 
или предпочетший добровольную смерть позорной погибели» (там же, с. 306). Описывая место 
гибели, выбранное орлом, «пик, высокий и одинокий даже среди утесов», Ковалевский создает 
романтический образ, который наделяется всеми атрибутами исключительной личности: «Зуб-
чатая вершина походила на терновый венец. Приличен ей, издевающейся над громами и бурями, 
этот терновый венец, как человеку, стоящему крепко и гордо, с поднятою вверх головою, среди 
бичевания бедствий!» (там же, с. 304). В этой пронзительной истории прочитываются аллюзии 
и к пушкинской «Капитанской дочке», и к лермонтовским «Парусу» и «Утесу».

Контрастным по отношению к смерти орла служит описание восточного кладбища. Противо-
стояние Востока и Запада заключается не только в разном менталитете, но и в разной философии 
отношения к жизни: «Где более можно предаться мечтам сладостного самозабвения, утешить 
скорбь и тоску, грызущую вас, как не здесь, в юдоли самозабвения вечного. Отсюда происходит 
то величавое спокойствие, которое составляет лучшую часть характера мусульманина» (Кова-
левский, 1843, кн. 2, с. 21–22).

Природа — такое же действующее лицо, которое повествователем осознается в качестве живого 
существа. Поэтому землетрясение в Кашмире воспринимается не как стихийное явление, но как 
кара за человеческие грехи: «…небо видно решилось потрясти этих властителей и, может быть, 
навести на путь народ» (там же, с. 56–57).

Индивидуальность Ковалевского раскрывается не только в содержании, но и в своеобразии 
поэтики. Его очерки-путешествия не вписываются в определенные рамки ни физиологического 
очерка, ни романтического путешествия. Например, для Ковалевского характерны авторские 
обращения к читателю и связанные с ними лирические размышления: «Куда же вечно спешит 
бедный странник? Зачем так торопит смотрителей и гонит ямщиков? Не то ли самое ждет его 
впереди? Не те ли муки на привалах: самый воздух почтовых станций, как вам известно, убий-
ствен. И так терпение и терпение, добрый путник!» (Ковалевский, 1871, т. 3, с. 249). Конечно, это 
не является открытием Ковалевского, он следует известной традиции поэтики сентиментализма. 
Здесь очевидно влияние Н. М. Карамзина, его «Писем русского путешественника» — оно и в постро-
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ении предложений, их структуре, повторе однокоренных слов, синтаксическом параллелизме, 
и в использовании риторических вопросов и восклицаний («О сердце, сердце! Кто знает: чего ты 
хочешь? — Сколько лет путешествие было приятнейшею мечтою моего воображения? Не в вос-
торге ли сказал я самому себе: наконец ты поедешь? Не в радости ли просыпался всякое утро? 
Не с удовольствием ли засыпал, думая: ты поедешь?.. Не считал ли дней и часов?» (Карамзин, 1988, 
с. 34). При этом Ковалевский избирает не эпистолярный жанр, который предполагает непосред-
ственный обмен впечатлениями с адресатом. Его повествование синкретично, включает в себя, 
по верному замечанию Е. Г. Проценко, «элементы очерка, дневниковой литературы, <…> новел-
листического рассказа, рассказа-были» (Проценко, 1984, с. 112–113). С точки зрения композиции 
исследователи отмечают также влияние М. Ю. Лермонтова и его романа (превращение автора 
в действующее лицо, а героев — в рассказчиков, введение устных рассказов и «журнала» одного 
из героев, напоминающая «Бэлу», ситуация включения «чужого» рассказа в повествование и т. п.) 
(там же, с. 145).

Сочетая документальную основу с занимательным сюжетом, Ковалевский использует традиции 
как романтической, так и реалистической литературы (натуральной школы). Один из таких при-
меров, подчеркивающих особую структуру очерка, — легенда о строительстве церкви епископства 
в Курте-Аржинсе.

История об архитекторе Мануло, который, одержимый идеей возвести храм и увековечить свое 
имя и «поджигаемый гордостью передать свое имя потомству в сооружаемом им храме Господу 
Богу», был готов «заключить условие с дьяволом» (Ковалевский, 1871, т. 3, с. 333). Сюжет этот, 
известный в литературе, получает у Ковалевского свою интерпретацию. Предложение дьявола 
замуровать в стене первого человека, пришедшего к строящемуся храму, было принято архитек-
тором и ему «удалось выманить» согласие на его воплощение у строителей, но какова же была 
трагедия для Мануло, когда первой появилась его молодая супруга. Напряжение, с которым пове-
ствователь описывает ожидание первого посетителя, держит внимание читателя на протяжении 
всей истории: «Несчастный постиг ниспадшую на него кару небес… неподвижен и безмолвен глядел 
он на жену свою, прекрасную, веселую, шедшею к нему с песнею и лаской, на жену, с которою он 
не успел еще прожить и одного счастливого месяца, и которую приносил в жертву своему тщес-
лавию» (там же, с. 335).

Трагический пафос этой истории усиливается главным постулатом, который воспринимается 
буквально: «…всякое большое здание должно быть основано на человеческой душе» (там же, 
с. 336). Но ее продолжение описывается Ковалевским уже не без иронии. При строительстве 
зданий пытались вместо души использовать тень человека, которая начинала жить отдельно 
от своего хозяина, что порождало анекдоты о верных и неверных женах: «Кончилось тем, что жены 
в Бухаресте совершенно манциипировались, прежде чем мадам Жорж Санд подумала о том; мужья 
махнули рукой и пошли себе своей дорогой, и обе стороны остались очень довольны друг другом. 
Слова Эврипида: “не убегайте любви, она научает мудрости и добродетели”, послужили основанием 
новой школы практической философии в Бухаресте» (там же, с. 340). Речь идет о повсеместных 
разводах, к которым прибегали жены, используя свою тень, чтобы обвинить мужей в клевете. 
Подчеркивая абсурдность происходящего, Ковалевский вступает в полемику с Жорж Санд и создает 
новеллу с ярко выраженным романтическим сюжетом, который постепенно снижается за счет 
иронии и назидательности автора.

Реалистическое описание у Ковалевского окрашено романтическим восприятием, он не просто 
описывает, он рисует картины, словно художник пишет полотно: «Молодая луна ярко освещала 
и чистенький, бело-набело выкрашенный деревянный господарский двор, обнесенный небольшими 
пристройками и загородями, и всю картину, рисовавшуюся на нем во фламандском вкусе: два-три 
горных пастуха, в шляпах с широкими тульями, облокотившись на свои посохи, с изумлением 
глядели на толпу всадников; несколько собак лаяли издали, как бы недоумевая, что им делать при 
виде небывалых пришельцев; усталые, безмятежно лежавшие быки приподняли свои головы; все 
было в вечернем сборе и все с любопытством глядело на нас» (там же, с. 247).
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Сравнение с фламандской живописью здесь возникает неслучайно. Ковалевский поэтизирует 
обыкновенность обстановки и простоту жизненных условий, делая их достойными словесных 
красок и придавая им исключительность в общечеловеческом плане. По этой же логике сочув-
ствия, детализации и достоверности автор апеллирует далее к именам В. Скотта и Рембрандта, 
как бы подчеркивая броскую натуральность изображаемого и одновременно его поэтическую 
правду: «Это была одна из живописнейших фигур нищеты, какие когда-либо мне случалось видеть. 
<…> обнаженный череп головы возвышался круто к верху и изобличал его породу; морозная пыль 
блестела на нем; клоки волос у висков и курчавая борода развивались ветром; черные глаза метали 
искры еще не потухшего внутреннего огня и казались еще черней под седыми, нависшими бровями. 
Смуглое, морщинистое лицо носило выражение горя и заботы; это была фигура, годившаяся в любой 
роман Вальтер Скотта и в любую картину Рембрандта» (там же, с. 253).

Вообще упоминание писателей-романтиков встречается очень часто. Помимо Марлинского, 
Шиллера и Скотта, прочитываются аллюзии на творчество Т. Мура и В. А. Жуковского: «Едва ли мы 
отступим от правды, если скажем, что нет в мире земли прекраснее долины Кашемира, и стихи 
Томаса Мура (Лалла Рука), порожденные пылким воображением поэта, все еще не достигают истины 
в изображении всепоражающей красоты природы Кашемира» (Ковалевский, 1843, кн. 2, с. 45). 
Читатель, знакомый с переводом Жуковского (1821 г.), не может не вспомнить знаменитые строки:

Мнил я быть в обетованной
Той земле, где вечный мир;
Мнил я зреть благоуханный
Безмятежный Кашемир…

Однако на фоне географического и исторического экскурса Ковалевский объективен в оценке 
современного Кашмира, вовсе не «безмятежного»: «…уже нельзя довести ее до состояния более 
жалкого, как то, в котором она находится» (там же, с. 53).

И само отношение его к романтикам неоднозначно. С одной стороны, Ковалевский вступает 
с ними в полемику, не лишенную иронического оттенка (Ж. Санд, Т. Мур), а с другой — он посто-
янно следует за ними, описывая человеческие взаимоотношения, характеры, рисуя портреты 
своих героев, пейзаж.

Особая манера повествователя проявляется в поэтизации прозы: «…настала ночь, ночь востока, 
роскошная, звездометная, не такая светлая, как у нас, на севере, где даже нельзя скрыть тайны 
любви; а ночь пора любви; не такая темная, как ночь крайнего юга. Не люблю я наших бледных 
ночей, без таинственного полумрака, без зыбких теней, наводящих в душу невольный, но сладкий 
трепет. На то и ночь, чтобы она была темна; хотите света, дождитесь дня» (Ковалевский, 
1843, кн. 2, с. 35–36).

Поэтические повторы, инверсия, противопоставление севера и юга, темного и светлого, кон-
траст в восприятии дня и ночи, окутанной романтикой тайны и любви — это яркий пример идио-
стиля Ковалевского. Используя параллелизм в построении предложений, обращение к читателю, 
«странствователь» создает особый ритм прозы, который узнаваем не только в описании природы, 
но и в эпических историях (см. «Зюльма, или женщина на востоке (Ташкент)», «Нессер-Улла Бахадур 
и Куч-Беги (Бухара)», «Пленный персиянин. (Хива)» и др.). И при этом Белинский в рецензии 
на первую книгу закономерно отметил: «Из этой полудикой драмы вы гораздо лучше узнаете 
быт и характер бухарцев, нежели из многих томов, наполненных длинными описаниями и стати-
стическими сведениями. Сколько простоты и естественности в этом слоге, от которого надобно, 
однако ж, требовать большей правильности и определенности!» (Белинский, 1955, т. 7, с. 612).

Выводы
Таким образом, своеобразие произведений Е. П. Ковалевского позволяет утверждать, что он был 

в числе первых создателей синкретичного жанра, в котором нашли отражение традиции сентимен-
тального, романтического и реалистического путешествия, сочетающего в себе документальность 



49

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Philological Sciences
  Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 16   No.  2   2022

Анненков П. В. (1877) Егор Петрович Ковалевский. В кн.: Воспоминания и критические очерки. Собрание 
статей и заметок П. В. Анненкова 1849–1868. СПб., 248 с. 

Беглые взгляды: Новое прочтение русских травелогов первой трети XX века (2010) Сборник статей. Сост., отв. 
ред. В.-С. Киссель. М., Новое лит. обозрение, 400 с.

Белинский В. Г. (1955) Странствователь по суше и морям. В кн.: Белинский В. Г. Полн. собр. соч. В 13 т.  
М., Изд-во Акад. наук СССР, т. 7, с.  610–614.

Белинский В. Г. (1955) Вступление к «Физиологии Петербурга». В кн.: Белинский В. Г. Полн. собр. соч. В 13 т. 
М., Изд-во Акад. наук СССР, т. 8, с. 375–384.

Белинский В. Г. (1955) Странствователь по суше и морям. Книжка вторая. В кн.: Белинский В. Г. Полн. собр. 
соч. В 13 т. М., Изд-во Акад. наук СССР, т. 8, с. 15.

Даль В. И. (1994) Толковый словарь живого Великорусского языка. М., Универс,  т. 4, 864 с.
Карамзин Н. М. (1988) Письма русского путешественника. М., Правда, 544 с.
Ковалевский Е. П. (1843) Странствователь по суше и морям. СПб., Тип. Н. Н. Бочарова, 219 с.
Ковалевский Е. П. (1843) Странствователь по суше и морям. Кн. 2. СПб., 184 с.
Ковалевский Е. П. (1871) Собрание сочинений Егора Петровича Ковалевского. Т. III. СПб., Издание Ильи Глазу-

нова, 474 c.
Ковалевский П. М. (1928) Встречи на жизненном пути. В кн: Григорович Д. В. Литературные воспоминания. 

Л., Academia, с. 291–332.
 Лосев А. Ф. (1993) Очерки античного символизма и мифологии. М., Мысль, 912 с.
Лотман Ю. М. (1996) О поэтах и поэзии. СПб., Искусство-СПБ, 846 с.
 Маслова Н. М. (1980) Путевой очерк, проблемы жанра. М., Знание, 64 с. Плетнев П. А. (1885) Мелкие критиче-

ские разборы. В кн.: Плетнев П. А. Сочинения и переписка П. А. Плетнева. СПб., Тип. Имп. Акад. наук, 106 с. 
Михельсон В. А. (1974) «Путешествие в русской литературе». Ростов н/Д, Изд-во Ростовского ун-та, 106 с.
Пономарев Е. Р. (2017) Русский имперский травелог. Новое литературное обозрение, № 2 (144), c. 33–44.
Пономарев Е. Р. (2020) Постколониальная теория и литература путешествий. Взгляд из России. Новое лите-

ратурное обозрение, № 1 (161), с. 355–377. 
Проценко Е. Г. (1984) Литература «Путешествий» в России в 1840–1850-е годы. Дис. ... канд. филол. наук : 

10.01.01 : [Место защиты : Ленинград. гос. ун-т им. А. А. Жданова] / Проценко Елена Георгиевна. Л., 221 c.
Роболи Т. А. (1926) Литература путешествий. В кн.: Русская проза. Л., Academia, c. 42–73.
Саид Э. (2006) Ориентализм: Западные концепции Востока. СПб., Русский мир, 636 с.
Скабичевский А. М. (1909) История новейшей русской литературы. СПб., Изд. Ф. Павленкова, 487 с. 
Сорочан А. Ю. (2011) Туда и обратно, Новые исследования литературы путешествий и методология гумани-

тарной науки. Новое литературное обозрение, № 6 (112), с. 379–402. 
Тиме Г. А. (2011) Путешествие Москва – Берлин – Москва. Русский взгляд Другого (1919–1939). М., РОССПЭН, 

158 с.
Фарафонова О. А. (2018) «Странствователь по суше и морям» Е. П. Ковалевского, автор и читатель в простран-

стве травелога. Критика и семиотика, № 2, с. 10–24.
Чернышевский Н. Г. (1948) Письма об Испании В. П. Боткина. В кн.: Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. В 15 т. 

М., Гослитиздат, т. 4, 997 с. 

и занимательность, натурфилософию и лирическое повествование. Новизна очерков — и в освоении 
восточного и славянского миров, попытке спроектировать свою концепцию «странствователя». 
Свобода в восприятии другой страны, ее открытие для себя и для читателя как «другого», воз-
можность выразить свою позицию, просветительскую, идеологическую, художественную, дает 
возможность поставить творчество Ковалевского в один ряд с признанными в литературе 40‑х гг. 
создателями жанра травелога. Следуя традициям русской и европейской литературы, Ковалев-
ский проявляет свою индивидуальность в создании очерков, которые, в свою очередь, не могли 
не оказать влияния на развитие русской литературы путешествий (например, на творчество  
И. А. Гончарова).

Annenkov P. V. (1877) Egor Petrovich Kovalevsky. In: Vospominaniya i kriticheskiye ocherki. Sobraniye statey i 
zametok P. V. Annenkova 1849–1868 [Memoirs and Critical Essays. Collection of articles and notes by P. V. 
Annenkov 1849–1868]. St. Petersburg, 248 p.(In Russian).

Beglyye vzglyady: Novoye prochteniye russkikh travelogov pervoy treti XX veka [Quick glances: A new reading 
of Russian travelogues of the first third of the 20th century] (2010) Collection of articles. Ed. by V.-S. Kissel. 
Moscow, Novoye literaturnoye obozreniye Publ., 400 p. (In Russian).

Belinsky V. G. (1955) Vstupleniye k “Fiziologii Peterburga” [Introduction to the “Physiology of St. Petersburg”]. In: 
Belinsky V. G. Sobraniye sochineniy [Collected works]. In 13 vols. Moscow, USSR Academy of Sciences Publ., vol. 
8, p. 375–384 (In Russian).

Belinsky V. G. (1955) Stranstvovatel’ po sushe i moryam [Wanderer on land and seas]. In: Belinsky V. G. Sobraniye 
sochineniy [Collected works]. In 13 vols. Moscow, USSR Academy of Sciences Publ., vol. 7, p. 610–614 (In Russian).



50

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 16   № 2  2022

Belinsky V. G. (1955) Stranstvovatel’ po sushe i moryam [Wanderer on land and seas]. Book 2. In: Belinsky V.G. Sobraniye 
sochineniy [Collected works]. In 13 vols. Moscow, USSR Academy of Sciences Publ., vol. 8, p. 15 (In Russian).

Dal V. I. (1994) Tolkovyy slovar’ zhivogo Velikorusskogo yazyka [Explanatory dictionary of the living Great Russian 
language]. Moscow, Univers Publ., vol. 4, 864 p. (In Russian).

Karamzin N. M. (1988) Pis’ma russkogo puteshestvennika [Letters from a Russian traveler]. Moscow, Pravda Publ., 
544 p. (In Russian).

Kovalevsky E. P. (1843) Stranstvovatel’ po sushe i moryam [Wanderer on land and seas]. St. Petersburg, N. N. 
Bocharova Type., 219 p. (In Russian).

Kovalevsky E. P. (1843) Stranstvovatel’ po sushe i moryam [Wanderer on land and seas]. Book. 2. St. Petersburg, 184 
p. (In Russian).

Kovalevsky E. P. (1871) Sobraniye sochineniy Yegora Petrovicha Kovalevskogo [Collected works of Yegor Petrovich 
Kovalevsky]. St. Petersburg, Ilya Glazunov Publ., vol. 3, 474 p. (In Russian).

Kovalevsky P. M. (1928) Vstrechi na zhiznennom puti [Meetings on the path of life]. In: Grigorovich D. V. Literaturnyye 
vospominaniya [Grigorovich D. V. Literary memories]. Leningrad, Akademiya Publ., p. 291–332. (In Russian).

 Losev A. F. (1993) Ocherki antichnogo simvolizma i mifologii [Essays on ancient symbolism and mythology]. 
Moscow, Mysl’ Publ., 912 p. (In Russian).

Lotman Yu. M. (1996) O poetakh i poezii [About poets and poetry]. St. Petersburg, Art-SPB Publ., 846 p. (In Russian).
Maslova N. M. (1980) Putevoy ocherk, problemy zhanra [Travel essay, problems of the genre]. Moscow, Knowledge, 

64 p. (In Russian). (In Russian).
Michelson V. A. (1974) Puteshestviye v russkoy literature [Travel notes in Russian literature]. Rostov-na-Donu, 

Rostov University Publ., 106 p. (In Russian).
Pletnev P. A. (1885) Melkiye kriticheskiye razbory [Minor critical analysis]. In: Pletnev P. A. Sochineniya i perepiska 

P. A. Pletneva [Works and correspondence of P. A. Pletnev]. St. Petersburg, Imperor’s Academy of Sciences Type., 
106 p. (In Russian).

Ponomarev E. R. (2017) Russkiy imperskiy travelog [Russian imperial travelogue]. Novoye literaturnoye obozreniye 
– New Literary Review, no. 2 (144), pp. 33–44. (In Russian).

Ponomarev E. R. (2020) Postkolonial’naya teoriya i literatura puteshestviy. Vzglyad iz Rossii [Postcolonial theory 
and travel literature. View from Russia]. Novoye literaturnoye obozreniye – New Literary Review, no. 1 (161), 
pp. 355–377. (In Russian).

Protsenko E. G. (1984) Literatura “Puteshestviy” v Rossii v 1840–1850-ye gody. Dis. kand. filol. nauk [Literature of 
Travels in Russia in the 1840s–1850s. Dis. Cand. Philol. Sc.]. Leningrad, 221 p. (In Russian).

Roboli T. A. (1926) Literatura puteshestviy [Travel literature]. In: Russkaya proza [Russian prose]. Leningrad, 
Akademiya Publ., pp. 42–73. (In Russian).

Said E. (2006) Oriyentalizm: Zapadnyye kontseptsii Vostoka [Orientalism, Western conceptions of the East].  
St. Petersburg, Russkiy mir Publ., 636 p. (In Russian).

Skabichevsky A. M. (1909) Istoriya noveyshey russkoy literatury [The history of modern Russian literature]. St. 
Petersburg, F. Pavlenkova Publ., 487 p. (In Russian).

Sorochan A. Yu. (2011) Tuda i obratno, Novyye issledovaniya literatury puteshestviy i metodologiya gumanitarnoy 
nauki [Back and forth: New travel literature research and the methodology of the humanities]. Novoye 
literaturnoye obozreniye – New Literary Review, no. 6 (112), pp. 379–402 (In Russian).

Time G. A. (2011) Puteshestviye Moskva – Berlin – Moskva. Russkiy vzglyad Drugogo (1919–1939) [Journey Moscow 
– Berlin – Moscow. Russian view of the Other (1919–1939)]. Moscow, Rosspen Publ., 158 p. (In Russian).

Farafonova O. A. (2018) “Stranstvovatel’ po sushe i moryam” Ye. P. Kovalevskogo, avtor i chitatel’ v prostranstve 
traveloga [“Wanderer on land and seas” by E. P. Kovalevsky: author and reader in the space of a travelogue]. 
Kritika I semiotika – Criticism and semiotics, no. 2, pp. 10–24 (In Russian).

Chernyshevsky N. G. (1948) “Pis’ma ob Ispanii” V. P. Botkina [“Letters about Spain” by V. P. Botkin]. In: Chernyshevsky 
N. G. Polnoye sobraniye sochineniy [Complete set of works]. In 15 vols. Moscow, Goslitizdat Publ., vol. 4, 997 
p. (In Russian).

Александрова Елена Владимировна 
Аспирант кафедры русской и зарубежной литературы филологического факультета. Национальный иссле-
довательский Томский государственный университет (634050, РФ, Томск, пр. Ленина, 36). ORCID ID: https://
orcid.org/0000-0002-2451-7026. ResearcherID: ABE-8051-2021. E-mail: alexandrova.aulena@yandex.ru

Elena V. Alexandrova
Postgraduate student of the Department of Russian and Foreign Literature. Tomsk State University (36 Lenina Ave., 
634050, Tomsk, Russian Federation). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2451-7026. ResearcherID: ABE-
8051-2021. E-mail: alexandrova.aulena@yandex.ru


