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Аннотация: Цель статьи — очертить смысловой объем термина «региональная литература» в современном 
литературоведении, показать продуктивность обращения к региональному аспекту при изучении творчества 
Ф.  М. Достоевского на уроках предметной области «Родная литература», выявив семантический потенциал таких 
семиотических единиц, как «цветок» и «солнце». В исследовании сочетаются теоретический (литературоведче-
ский), историко-культурный, семиотический и биографический подходы. Обращение к региональному материалу 
позволяет преодолеть тенденциозную подачу роли Омска в судьбе писателя, увидеть полифоническую сложность 
откликов писателя на сибирское пространство. В ходе анализа такой семиотической единицы «Записок из Мертвого 
дома», как «цветок», выявлен творческий диалог Ф. М. Достоевского с фольклорной традицией, с классической 
литературой (с элегическим образом увядшего цветка). В образе сибирского солнца акцентирована семантика 
нестерпимой жары и вместе с тем воли, радости жизни; спасительное омское солнце для рассказчика становится 
источником любви к сибирской природе. В творческой биографии Ф. М. Достоевского полифонично соположены 
полярные типы отношений к Омску и сибирской природе: писатель воссоздает суровый и спасительный образ 
Омска в «Записках из Мертвого дома»; считает годы, проведенные в омском остроге, временем духовной смерти 
и одновременно временем творческого становления.
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Regional aspect in Russian classics teaching: Dostoevsky in literature lessons
Abstract: The purpose of the article is to outline the semantic scope of the term “regional literature” in modern 

literary criticism; to show the productivity of the regional aspect use when studying the work of F. Dostoevsky at the lessons 
of  the  subject area “Native Literature”, revealing the semantic potential of such semiotic units as “flower” and “«sun”. The  study 
combines theoretical (literary), historical and cultural, semiotic and biographical approaches. The use of regional material 
allows overcoming the tendentious presentation of the Omsk’s role and Omsk’s nature in the writer’s fate, to see the  polyphonic 
complexity of the writer’s responses to the Siberian space. In the course of the analysis of such a semiotic unit “Notes from 
a  Dead House” as “flower”, F. M. Dostoevsky’s creative dialogue with folklore tradition, with classical literature (the elegiac 
image of a wilted flower) was revealed. In the image of the Siberian sun, the semantics of unbearable heat and,  at  the  same 
time, the will, the joy of life are accentuated; the saving Omsk’s sun for the narrator becomes a source of   love for Siberian 
nature. In the creative biography of F. Dostoevsky polyphonically juxtaposed polar types of attitudes towards Omsk and  Siberian 
nature: the  writer recreates the harsh and salutary image of Omsk in “Notes from a Dead House”; considers the years spent 
in  the  Omsk prison to be the time of spiritual death and, at the same time, the time of  creative development. 

Keywords: Regional literature, Siberian text, The Notes from the Dead House, Omsk Pages of F. M. Dostoevsky’s 
creative biography, regional literature in school study. 
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Введение
Вопрос о региональном аспекте русской литературы был поставлен исследователями достаточно 

давно и до настоящего времени не потерял своей актуальности. Сегодня изучение истории регио-
нальной словесности выходит из рамок литературного краеведения и превращается в отрасль фун-
даментальной науки. За последние три десятилетия была создана история сибирской литературы, 
история литературы Урала, но до сих пор даже в академических изданиях сложно найти устойчивое 
определение термина «региональная литература», не каждый учебник по теории литературы каса-
ется этого аспекта литературного процесса, не очерчен терминологический аппарат «нестоличного», 
провинциального творчества.

Так, в «Литературном энциклопедическом словаре» (1987) понятие «региональная литература» 
просто отсутствует, но зафиксировано другое — «местный колорит» как «воспроизведение в худо-
жественной литературе особенностей национального быта, пейзажа, языка, свойственных сугубо 
определенной местности или области» (ЛЭС, 1987, с. 217). В «Литературной энциклопедии терминов 
и понятий» под ред. А. Ю. Николюкина (2001) к «региональной литературе» отнесены произведения, 
«концентрирующие свое внимание на изображении определенной местности (обычно сельской) 
и людей, ее населяющих». Это книги В. И. Даля, А. И. Левитова, Ф. М. Решетникова, Д. Н. Мамина-
Сибиряка и некоторых писателей советской эпохи (В. Я. Шишков, П. П. Бажов, В. И. Белов и др.) 
(Литературная энциклопедия терминов и понятий, с. 864). Становится очевидным, что в этих ака-
демических изданиях еще не преодолен подход, бытовавший в отечественном литературоведении 
1920–1980‑х гг. Как справедливо отмечает Т. А. Богумил, в это время в науке абсолютизировался или 
критерий места (биографическая связь автора с пространством), или тема (географически окрашенный 
мотивно-образный комплекс): «…в круг региональной словесности вовлекались либо произведения, 
написанные на любую тему, но уроженцем края, либо посвященные региону, либо написанные кем 
угодно» (Богумил, 2017, с. 3).

Современное литературоведение находится в поиске иных оснований для осмысления геокуль-
турных аспектов национальной словесности. Значительная роль в теоретической разработке дан-
ного  вопроса принадлежит региональным литературоведческим исследованиям сибирских фило-
логов. Это работы А. С. Янушкевича «Сибирский текст: взгляд извне и изнутри», К. В. Анисимова 
«Проблемы поэтики литературы Сибири XIX — начала XX века», Н. А. Рогачевой «Методологические 
проблемы изучения сибирского текста русской лирики», А. П. Казаркина «Литературная классика 
Сибири: подход и дефиниции» и многих других авторов.

С 80‑х гг. XX в. активно развивается традиция исследования «локальных» текстов русской литера-
туры: «петербургского», «московского», «провинциального» и в т. ч. «сибирского». Но объем понятия, 
круг художественных явлений, к нему относящихся, понимается исследователями по-разному. В ставшей 
уже классической работе В. И. Тюпы «Мифологема Сибири: к вопросу о “сибирском тексте” русской 
литературы» под «сибирским текстом» понимается особый концепт русской культуры — мифоло-
гизированный образ Сибири, сложившийся в русской литературе начиная с «Жития» пр. Аввакума 
и сохраняющий смысловое ядро до поэмы В. Ерофеева «Москва – Петушки». Сибирь, отмечает иссле-
дователь, в российском культурном сознании «обрела характеристики и свойства мифологической 
страны мертвых», лиминального пространства инициации, временной смерти и потенциального 
возрождения. Причину мифологизации этого топоса В. И. Тюпа объясняет «уникальным взаимона-
ложением геополитических, культурно-исторических и природных факторов» (Тюпа, 2002, c. 27–28).

Другой подход к пониманию «сибирского текста» теоретически обоснован в работе А. С. Янушке-
вича «Сибирский текст: взгляд извне и изнутри». По справедливому наблюдению Н. В. Рогачевой, 
эта категория в работах Янушкевича синонимична понятиям «сибирская литература», «литература 
Сибири» (Рогачева, 2010, с. 243). А. С. Янушкевич отмечает, что в литературоведении исторически 
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сложились две полярные точки зрения на объем понятия «сибирская литература». Первая — «взгляд 
изнутри» — относит к сибирской литературе только те произведения, которые были созданы «при-
родными сибиряками». Другая — «извне» — включает в сибирскую литературу все, что написано 
о Сибири: наследие ссыльных декабристов, сибирскую тему у русских классиков. Стоит вспомнить, 
что еще областники разделили понятия «литература о Сибири» и собственно «сибирская литература». 
Термином «литература Сибири» в их работах обозначалась местная литературная жизнь, историко-
культурный ландшафт, особое самосознание автора.

По мысли А. С. Янушкевича, оба подхода неразделимы и взаимодополняемы, поскольку «сибир-
ский текст» носит диалогический характер, «два взгляда на Сибирь (извне и изнутри) — это орга-
ническое целое феномена «сибирского текста»: «Именно это взаимодействие местного (сибирского) 
и общерусского — ключ к пониманию своеобразия и проблематики, и поэтики литературы Сибири, 
дихотомии сибирского текста русской культуры» (Янушкевич, 2004, с. 228). Вслед за А. С. Янушке-
вичем мы предлагаем понимать термин «региональная литература» достаточно широко: включать 
в него и тексты, созданные местными авторами, и тексты, написанные о Сибири и Омске авторами, 
оказавшимися здесь волею судеб.

Сегодня круг понятий, которые предлагают использовать в области изучения художественной 
топологии, достаточно широк: современными филологами и культурологами при реконструкции 
локального сверхтекста широко используется не только понятие «сибирский текст», но и понятие 
«картина мира». Помимо этого разрабатывается новый аналитический инструментарий, в т. ч. и для 
региональных текстов, получивший название «геопоэтика» (Замятин, 2004). Таким образом, в отече-
ственной науке представлены различные подходы к пониманию отношений, которые складываются 
между автором и «местом» и проявляют себя в художественном произведении.

В этой сложной ситуации, когда не определен смысловой объем терминов, не уточнены концеп-
туальные подходы к их использованию в науке, ФГОС среднего общего образования декларирует 
обязательное обращение педагога-словесника к местному материалу: отражению в программах 
по литературе «региональных особенностей» (Федеральный государственный образовательный стан-
дарт среднего общего образования. URL: https://fgos.ru), выполнению требований, предъявляемых 
к предметной области «Родная литература». Действительно, обращение на уроках литературы к реги-
ональной словесности необходимо не только для уточнения и расширения круга знаний учеников 
о литературном процессе, но и для создания представления о том, что жизнь писателя проходила 
рядом с нами, что в ландшафте родного города сохраняется память о его творчестве и что  наш  город 
тоже важен на «литературной карте» родины. На этом пути педагогу должны помочь ученые: лите-
ратуроведы, историки литературы, культурологи.

В статье мы демонстрируем пример изучения судьбы и творческого наследия писателя в реги-
ональном аспекте: объектом нашего внимания стали «омские страницы» творческой биографии 
Ф.  М.  Достоевского. Цель исследования состоит в том, чтобы показать, к каким смыслам, семиоти-
ческим единицам может обращаться омский педагог при изучении творчества Ф. М. Достоевского, 
каково было отношение писателя к Омску и сибирской природе, какие «следы» этого отношения 
сохранились в его переписке, воспоминаниях, в литературных произведениях Ф. М. Достоевского.

Методы
Методология нашего исследования синтетическая, в ней сочетаются теоретический (литерату-

роведческий), историко-культурный, семиотический и биографический подходы. Теоретический 
подход позволяет определить, какими смыслами обладает термин «региональная литература», какие 
аспекты его изучения существуют сегодня. Обращение к историко-культурному и биографическому 
анализу необходимо для очерчивания контекста культуры (в т. ч. омской культуры середины XIX в.) 
и контекста биографии. Фактографическое контекстуальное пространство послужило смысловой 
основой, на которой создавались затем художественные произведения, в первую очередь «Записки 
из Мертвого дома». Элементы семиотического анализа востребованы при выделении знаков (цветка 
и солнца) и прочтении их семантики.
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Результаты
Погружаясь в изучение творческой биографии Ф. М. Достоевского, учителю важно наполнить 

уроки региональным материалом и тем самым преодолеть достаточно однобокую подачу роли Омска 
в судьбе писателя. Процитируем фрагменты некоторых учебников современной школы. К примеру, 
В.  И. Коровин, воссоздавая время пребывания Ф. М. Достоевского в Омске, пишет о страшных условиях 
в сибирском остроге: «Омский острог, за стенами которого безвыходно Достоевский провел четыре 
года, был известен страшными условиями <…> Болезни, невозможность иметь книгу, вражда и ссора 
кругом <…> Четыре года были временем духовного одиночества, едва ли не полного отчуждения, 
когда, по образному выражению писателя, он был “похоронен живым и зарыт в гробу”…» (Литература, 
2012, с. 242–243). Описание омских лет в биографии Ф. М. Достоевского, переданное А. Г. Кутузовым, 
автором другого учебника, выглядит коротко и скупо: «…24 декабря 1849 года закованный в кан-
далы Достоевский был отправлен на каторгу в омский острог…» (В мире литературы, 2006, с. 356). 
Через  несколько страниц автор делает важное, но тоже очень короткое замечание: «…девять долгих 
лет каторги и ссылки не заставили Достоевского забыть о своем писательском труде, о своей миссии…» 
(В мире литературы, 2006, с. 359). Школьник, ожидающий на страницах учебника хоть несколько 
строк о родном городе, оказывается разочарован. В таком случае ответственность за восполнение 
регионального содержания возлагается на педагога.

С чего бы ни начал учитель, он не обойдет хрестоматийный отзыв Достоевского о нашем городе: 
«Омск гадкий городишка. Деревьев почти нет. Летом зной и ветер с песком, зимой буран. Природы 
я не видал. Городишка грязный, военный и развратный в высшей степени. Я говорю про черный 
народ. Если б не нашел здесь людей, я бы погиб совершенно…» (Ф. М. Достоевский М. М. Достоевскому. 
30 января‑22 февраля 1854 г.) (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 1, с. 171). Какова степень негативной 
оценки города в этом высказывании писателя? Может, слова Достоевского лишь констатируют объ-
ективное «положение дел» в Омске середины XIX в.? Обратимся к репликам современников Досто-
евского об Омске, попытаемся обнаружить, что они видели в пространстве города в середине  XIX в. 
Таким  образом мы поймем, насколько уникален взгляд писателя.

Спектр высказываний людей служилых или просто заезжавших в Омск в 1850‑е гг. можно обозначить 
двумя красками: черной и белой. Одни утверждали, что Омск — «…прекрасный город — первый в Тоболь-
ской губернии по населению, постройке, местности, климату, порядку, благоустройству, образованности 
и удобствам жизни <…> Население его почти все состоит из служащих <…> — вот опять громадная разница 
между ним и всеми прочими губернскими городами сибирскими, страшно переполненными ссыльными 
<…> Климат лучше, мягче, здоровее прочих губернских городов…» (И.  Завалишин) (цит.  по:  Время 
и город, 2016, с. 37–38). Другие практически вторили Достоевскому: «Местность Омска самая неприятная. 
Зелени почти нет, климат нездоровый — ветры летом и бураны зимой <…> Сама постройка города дает 
ему какой-то неопрятный и грустный вид…» (так писал декабрист Н. В. Басаргин) (цит. по: Время и город, 
2016, с. 46). Реакция тех, кто писал об Омске в середине века, не поддается какой-либо социальной 
дифференциации: конечно, чаще негативные отзывы звучали в воспоминаниях ссыльных декабристов 
(Н. В. Басаргина, В. Ф. Раевского), но были даны резкие оценки омской жизни и свободными людьми — 
этнографом Г. Н. Потаниным и обер-квартирмейстером сибирского корпуса И. Ф. Бабковым. Восхищение 
Омск вызвал у декабриста И. Завалишина — его записи о городе мы процитировали первыми (правда, 
репутация самого Ипполита Завалишина была подорвана слухами о его авантюрных наклонностях). 
Не менее благожелательный отзыв прозвучал в воспоминаниях М. Д. Францевой, которая в довольно 
юном возрасте приехала в Омск, на место службы своего отца (Время и город, 2016, с. 29–47).

Пожалуй, главное, что поражало свидетелей жизни города в середине века, — это скудость природы. 
Эти замечания исторически точны: в 1840–1850‑х гг. из акаций и крыжовника был разбит небольшой 
бульвар около устья Оми, но редкие городские зеленые островки буквально тонули в огромной пустой 
степи, окружавшей Омск. Историк В. Кочедамов по этому поводу писал: «…открытый для ветра Омск 
жил во мгле постоянно нависшей над ним пелены пыли. Зимой его широкие улицы и громадные 
площади пронизывались губительными снежными буранами» (Кочедамов, 1960, с. 30–31). Только 
с приездом нового архитектора поменялось положение дел с озеленением города: Ф. Ф. Вагнер велел 
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высадить аллеи на выездах из города, а в 1851 г. по его приказу между пространством крепости 
и Мокринским форштадтом были посажены деревья Любиной рощи. За те четыре года, которые 
Достоевский провел в омском остроге (а это 1850–1854 гг.), конечно, насаждения еще не подросли 
и озеленение города кардинально не могло измениться.

Как очевидно, оценка Достоевского, данная им состоянию городской жизни и облику города 
в целом, достаточно объективна: природный ландшафт здесь скуден, а климатические условия 
довольно суровые. Чтобы сделать такой вывод, необходимо обращаться к культурно-историческому 
контексту, демонстрирующему, что дело не только в личной предвзятости (в нелюбви к Омску), 
но и в состоянии городской жизни.

Вопрос об отношении Достоевского к Омску встроен в другой, более сложный: что писатель увидел 
в Омске? Кроме спасительных человеческих отношений, которые он здесь обрел (как пишет он сам: 
«Если б не нашел здесь людей…» (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 1, с. 171), разглядел ли он сибирскую 
природу? Знакомые Федора Михайловича подчеркивали удивительную способность писателя быть 
«проникновенным сердцеведом» (Быков, 1921) и говорили о его почти равнодушии к природе. 
Так,  А.  Е. Врангель, юрист, человек передовых взглядов, один из тех, кто скрасил дни заключения 
писателя в Семипалатинске, удивлялся: «…меня всегда поражало в Достоевском <…> его полнейшее 
в то время безразличие к картинам природы, — они не трогали, не волновали его. Он  весь был 
поглощен изучением человека <…> Он с искусством великого анатома отмечал малейшие изгибы 
души человеческой…» (Врангель, 1912, с. 91). Однако тот же А. Е. Врангель писал о любви Достоев-
ского к природе: «…В начале апреля мы с Федором Михайловичем переехали в <…> “Казаков сад” 
<…> перед домом устроили мы цветники. <…> Усадьба наша расположена была на высоком правом 
берегу Иртыша, к реке шел отлогий зеленый луг. Мы тут устроили шалаш для купанья; вокруг него 
группировались разнообразные кусты, густые заросли ивы и масса тростника. Цветниками нашими 
мы с Федором Михайловичем занимались ретиво и вскоре привели их в блестящий вид…» (Врангель, 
1912, с. 44).

Думается, что подобного рода биографические антиномии объясняются мировоззренческим 
принципом Достоевского — принципом «ценностной противоречивости» (Бахтин, 2002, с. 21). 
М.  М.  Бахтин так говорил о специфике романного мира Достоевского: «…противоречивые акценты 
скрещиваются в каждом слове его творений…» (Бахтин, 2002, с. 21). Противоречия дают о себе знать 
не только в творчестве, но и в биографии, становясь единым жизнетворческим принципом. Эту анти-
номичность суждений и поступков, присущую Достоевскому в жизни, отметил М. М. Бахтин: ученый 
полагал, что истоком художественной полифонии явился особый взгляд писателя на мир и жизнь 
вокруг себя: «Там, где видели одну мысль, он умел найти и нащупать две мысли, раздвоение; там, 
где видели одно качество, он вскрывал в нем наличность и другого, противоположного качества. 
Все, что казалось простым, в его мире стало сложным и многосоставным <…> противоречивость 
и многоголосость эпохи Достоевского, положение разночинца и социального скитальца, глубочайшая 
биографическая и внутренняя причастность объективной многопланности жизни <…> — все это 
образовало ту почву, на которой вырос полифонический роман Достоевского…» (Бахтин, 2002, с. 39).

Отметим противоречивость Достоевского в оценке его пребывания на каторге. Так, предчувствуя 
годы каторги и горько сетуя на невозможность писать, на то, что жизнь в Омске будет подобна смерти 
и окажется творчески бесплодна, Достоевский восклицает: «Боже мой! Сколько образов, выжитых, 
созданных мною вновь, погибнет, угаснет в моей голове или отравой в крови разольется! Да, если 
нельзя будет писать, я погибну…» (Ф. М. Достоевский М. М. Достоевскому. 22 декабря 1848 г. Петер-
бург. Петропавловская крепость) (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 1, с. 163). Выйдя из омского острога, 
в ноябре 1854 г. Достоевский в письме брату, А. М. Достоевскому, почти повторил слова, которые 
произнес до свидания с Омском: «…те 4 года я считаю за время, в которое я был похоронен живой 
и закрыт в гробу» (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 1, с. 181). Однако в январе — феврале 1854 г., покидая 
Омск, Достоевский воодушевленно говорил о том, что сибирское пространство стало местом творчески 
плодородным: «Сколько я вынес из каторги народных типов, характеров. Сколько историй бродяг 
и разбойников и вообще всего черного, горемычного быта! На целые томы достанет!..» (Ф. М. Досто-
евский М. М. Достоевскому. 30 января — 22 февраля 1854 г.) (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 1, с. 172).
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Противоречивые акценты писатель расставил и в своем отношении к омской природе: в процити-
рованном нами письме брату он жаловался на пыль, грязь, бураны, отсутствие природы, но в твор-
честве акцентировал иное: в «Записках из Мертвого дома» сибирская природа стала не только 
испытанием, но и спасением для человека. Как отмечают Е. А. Акелькина и Л. В. Чуйко, в те годы 
«в  сибирской провинции наблюдался феномен торможения исторических процессов градообразо-
вания и формирования образов города» (Акелькина, Чуйко, 2017, с. 11), потому смещение взгляда 
писателя от архитектурно-городского пространства к миру природы закономерно.

Как говорил повествователь в «Записках из Мертвого дома», арестанты любили выходить из «кре-
постной казенщины острога» (Достоевский, 1972, т. 4, с. 178) на берег Иртыша — «место было открытое, 
привольное» (Достоевский, 1972, т. 4, с. 178). Словно цитируя пушкинского «Узника» (пушкинские 
мотивы: «взгляд заключенного из окна», мотив «полета птицы»), Горянчиков утверждал, что здесь, 
у Иртыша, можно было сделать глоток свободы: «На берегу же можно было забыться: смотришь, 
бывало, в этот необъятный, пустынный простор, точно заключенный из окна своей тюрьмы на свободу. 
Все для меня было тут дорого и мило: и яркое горячее солнце на бездонном синем небе, и далекая 
песня киргиза, приносившаяся с киргизского берега <…> Разглядишь какую-нибудь птицу в синем, 
прозрачном воздухе и долго, упорно следишь за ее полетом…» (Достоевский, 1972, т. 4, с. 178). 
В качестве приметных черт сибирской природы выступили небесный и речной простор, степь, тепло 
и холод, рубежный характер пространства (более подробно об этом сказано в статьях Е. А. Акелькиной, 
сошлемся на некоторые из них: (Акелькина, 2015, с. 18–19; Акелькина, Чуйко, 2017, с. 7–14).

К процитированным выше строкам Горянчикова можно относиться не только как к литературной 
цитате, но и как к документальному свидетельству. По своей природе «Записки…» — явление син-
тетическое: в них сосуществуют элементы романа, очерка, мемуаров (Литературная энциклопедия 
терминов и понятий). Соответственно, текст обладает художественно-эстетической «памятью» 
и документально-автобиографическими чертами (см. об этом, например, в недавней статье И. Л.  Вол-
гина: Волгин, 2020, с. 42–50). Ш. Токаржевский, один из каторжан, объединяя свой голос с голосами 
других (в т. ч. и Достоевского, с которым вместе трудился на берегу реки), писал о таких летних 
работах на берегу Иртыша:

«… выходили из барака на воздух, где, во все времена года, и воздух чистый и тишина пустынная, 
которая, после беспрерывной сутолоки и криков, испытываемых в тюрьме, благотворно отражалась 
на наших нервах.

На противоположном берегу Иртыша, на пространстве двух тысяч верст, пролегает унылая степь…
Каким же роскошным простором она представлялась нашим глазам, после тесного и душного 

заключения: зимою — ослепительной белизной простора, а летом — залитая солнечными лучами. 
К свободе, к подвижности, к жизни — тяготели сердца наши, когда грустными глазами следили мы 
за свободным полетом и реянием в воздухе степных орлов…» (Токаржевский, 1936, с. 499).

Семантика духовного и душевного отдыха, покоя и свободы на берегу реки различима в проци-
тированных выше фразах Горянчикова, эхом она отзывается и в словах Ш. Токаржевского.

Только на первый взгляд кажется, что сложно найти в омских текстах Достоевского раститель-
ность — к этой мысли подталкивает его категоричное «Природы я не видал…» (Достоевский, 1985, 
т. 28, кн. 1, с. 171), — но в «Записках из Мертвого дома» заметны природные коды. Согласимся с сужде-
ниями И. В. Грачевой, высказанными ею в одной из немногочисленных статей о растительных 
кодах творчества Ф. М. Достоевского: «Для Ф. М. Достоевского, как и для многих его современников, 
гармония общественного бытия заключалась не только в братском союзе людей, но и в единении 
человека и природы…» (Грачева, 2006). В «Записках из Мертвого дома» герой находит на берегу 
Иртыша чахлый цветок: «Даже бедный, чахлый цветок, который я нашел рано весною в расселине 
каменного берега, и тот как-то болезненно остановил мое внимание…» (Достоевский, 1972, т. 4, с. 178). 
Семантику цветка поможет проявить роман «Бедные люди»: здесь Варенька признается, что только 
воспоминания поддерживают ее сердце в трудные минуты: «…воспоминания свежат и живят его, как 
капли росы в влажный вечер, после жаркого дня, свежат и живят бедный, чахлый цветок, сгоревший 
от зноя дневного» (Достоевский, 1972, т. 1, с. 39). Если в петербургском тексте воспоминания не дают 
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засохнуть девичьему сердцу, словно цветку, то в «Записках…», напротив, цветок «болезненно оста-
новил» внимание на себе, вызвал душевное волнение Горянчикова, возможно, напомнил о прошлом. 
И. В. Грачева предполагает, что в творчестве Достоевского образ-символ «чахлого цветка» становится 
лейтмотивом, восходящим к фольклорным традициям. В фольклоре образ увядающего / сорванного 
цветка соотнесен со сломанной человеческой судьбою (Грачева, 2006). В песнях сибирской каторги 
засохший, сломанный цветок означал загубленную жизнь девицы, а, напомним, именно погубив 
свою жену, Горянчиков попал на каторгу. Строки тюремных песен эмоционально представляли такой 
сюжет человеческой судьбы:

Отчего ты, садик, весь посох?
В саду Ванюшка-Ваня гулял,
Всею травыньку Ваня помял,
Алы цветики все Ваня перервал,
Красну девицу терял,
Во тюрьму Ваня попал… (Песни каторги, 2012, с. 108)

Кроме того, в сюжете «герой, рассматривающий чахлый цветок» прочитываются элегические 
мотивы краткости человеческой судьбы; девичьей жизни, гибнущей под иссушающим зноем бытия 
(их встречаем, например, в стихотворении А. С. Пушкина «Увы! зачем она блистает…»). Ассоциации 
с элегическим сюжетом в прозаическом тексте Достоевского подтверждаются постоянными для элегии 
мотивами одиночества и душевных переживаний, диссонансом весны, расцвета природы, и образа 
чахлого цветка. Кроме того, напомним, что символика увядающего цветка в альбомной лирике XIX в. 
была связана с мотивом непостоянства любви (Шарафадина, 2012, с. 130–131), а непостоянство чувства 
любимой женщины и ревность стали причинами преступления Горянчикова.

Душевная боль Горянчикова при взгляде на цветок знаменует не только погубленную чужую 
судьбу, но и загубленную свою жизнь. Тем более что цветок, выросший «в расселине каменного 
берега», сам похож на каторжника в каменном, холодном остроге. Любопытно, что затем, уже выйдя 
из острога, в Семипалатинске писатель будет ухаживать за цветами и оживать душой (повторимся, 
как писал А. Е. Врангель, «Цветниками нашими мы с Федором Михайловичем занимались ретиво…» 
(Врангель, 1912, с. 44)).

Наконец, нельзя не заметить еще один природный образ. Это образ сибирского (омского) солнца. 
Если открыть ранние петербургские тексты Достоевского, например, обратиться к роману «Бедные 
люди», то можно заметить, что солнце / солнышко упоминается в тексте семь раз, из них два раза 
с отрицательной коннотацией («нет солнца»).

В «Записках из Мертвого дома» о солнце говорится вдвое больше — четырнадцать раз. В словах  рас-
сказчика солнце предстает самой энергией жизни и импульсом острого желания воли: «…в тепле, 
среди яркого солнца, когда слышишь и ощущаешь всей душою, всем существом своим воскресающую 
вокруг себя с необъятной силой природу, еще тяжелее становится запертая тюрьма, конвой и чужая 
воля…» (Достоевский, 1972, т. 4, с. 173–174). Конечно, в «Записках…» было солнце согревающее, 
солнце палящее и солнце устало-вечернее, но важно, что зрение рассказчика, близкого автору, 
любовно отзывалось на сибирское пространство, не оставалось равнодушным. Горянчиков в этом 
эмоционально признавался так: «Все для меня тут было дорого и мило: и яркое горячее солнце 
на бездонном синем небе, и далекая песня киргиза…» (Достоевский, 1972, т. 4, с. 173–174). Даже зимнее 
солнце, отражаясь в толще снега, вызывало у каторжного люда здоровое чувство радости, бодрило 
и рождало желание шутить. Горянчиков описывает один из таких дней после снежной бури, когда 
каторжан вывели на расчистку города, когда в общей работе чувствовалось общее веселье, слышался 
гомон раззадорившихся голосов.

Свободно льющийся солнечный свет оказывался контрастом мраку человеческой души, свет острее 
подчеркивал человеческие боль и страдание, и в тоже время именно солнечный свет выступал одним 
из источников любви героя к сибирской природе.
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Выводы
Как мы заметили в ходе исследования, в творческой биографии Ф. М. Достоевского парадоксально 

соположены полярные типы отношений к Омску и его природе. Город стал для писателя местом 
духовной смерти (как утверждал он сам, я был «похоронен живой и закрыт в гробу» (Достоевский, 
1985, т. 28, кн. 1, с. 181) и творческого становления: увиденного и прочувствованного здесь «на целые 
томы достанет» (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 1, с. 172). Выявляя свое отношение к омской (сибирской) 
природе, писатель категорически заявлял: «Природы здесь не видал» (Достоевский, 1985, т. 28, кн. 
1, с. 171), — но сам подмечал, какими чертами наполнены и как в человеческом сердце отзываются 
Иртыш, омское солнце, скромный растительный мир (сибирский цветок) и даже живность Сибири 
(птицы, орел-карагуш, собаки в «Записках из Мертвого дома»).

При конструировании уроков и программ по предметной области «Родная литература» мы  предла-
гаем учителям придерживаться толкования термина «региональная литература», данного А.  С.  Януш-
кевичем, включая в круг региональной словесности творческое наследие Ф. М. Достоевского. Необ-
ходимо видеть предмет изучения широко: как пишут омские исследователи, в единичном (образе 
омского острога) нужно открывать приметные черты жизни целой страны, символически названной 
«Мертвым домом» (Акелькина, 2017, с. 11). На уроках литературы следует обнаруживать столь важные 
для современного ученика диалогические отношения между региональным и общероссийским 
литературным процессом.
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