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Экономическая теория как основа теории городской экономики 
Аннотация. Статья посвящена проблеме поиска общетеоретических оснований изучения городской экономики. 

Целью является выявление микро- и макроэкономических закономерностей, которые лежат в основе различных 
аспектов экономики города. Это необходимо для объективного выявления закономерностей самой городской эко-
номики. Кроме того, существует возможность встраивания теории городской экономики в общую экономическую 
теорию в качестве раздела. Основными методами являются методы системного анализа, индукции и дедукции. 
Основные общие теоретические закономерности экономики лежат в основе функционирования любого уровня 
хозяйственной деятельности. Экономика города не является исключением. Все главные аспекты городской эконо-
мики имеют общие теоретические закономерности в своей основе, которые определяют возникновение и развитие 
городского хозяйства. В то же время отдельные направления городской экономики имеют свои специфические 
внутренние закономерности, которые могут стать закономерностями городского уровня экономики при встраивании 
теории городской экономики в общую экономическую теорию. Городская экономика развивается исключительно 
на основании главных закономерностей экономической теории. Начиная с проблемы ограниченности ресурсов 
и законов спроса и предложения, все основные общетеоретические закономерности проявляются в возникновении 
и развитии экономики города. Специфические закономерности городской экономики не противоречат общетеоре-
тическим закономерностям. Экономика города фактически является одним из уровней экономики в целом. Теория 
городской экономики может быть разделом общей экономической теории.
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Economic theory as the basis for the theory of urban economics
Abstract: The article is devoted to the problem of searching for general theoretical foundations to study the urban 

economy. The goal is to identify micro- and macroeconomic patterns that underlie various aspects of the city’s economy. 
In   addition, of interest are the internal laws of the urban economy, reflecting its specificity and their relationship with 
general laws. This is necessary for the objective identification of the laws of the urban economy itself. In addition, there 
is the   possibility of integrating the theory of urban economics into a general economic theory as a section. As well as 
the   integration of internal laws of urban economy into the complex of laws of economic theory. The main methods are 
systems analysis, induction and  deduction. The main general theoretical laws of the economy are the basis of the functioning 
of any level of economic activity. The economy of the city is no exception. All the main aspects of the urban economy have 
common theoretical patterns at their core, which determine the emergence and development of the urban economy. At the 
same time, certain areas of  the urban economy have their own specific internal laws, which can become laws of the urban 
level of the economy when integrating the theory of urban economics into general economic theory. The urban economy 
develops solely on the basis of  the main laws of economic theory. Starting with the problem of limited resources and the laws 
of supply and demand, all  the basic general theoretical laws are manifested in the emergence and development of the urban 
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economy. The specific laws of the urban economy do not contradict general theoretical laws. The economy of the city is actually 
one of the levels of  the economy as a whole. The theory of urban economics can be a section of general economic theory. 
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Введение
Городская экономика представляет собой уникальный укрупненный хозяйственный объект, находя-

щийся на стыке микро- и макроэкономического уровней национальной экономики. Именно городская 
экономика в значительной степени определяет макроэкономические процессы, хотя бы в силу того, 
что является крупнейшим потребительским рынком, финансовым центром и источником управ-
ленческих импульсов для остальной экономики. В связи с этим он является объектом воздействия 
закономерностей этих двух уровней. Однако в большинстве случаев, особенно в нашей науке, иссле-
дование городского хозяйства происходит в отрыве от экономической теории как науки, являющейся 
методической основой для всех остальных отраслевых экономических дисциплин. И, безусловно, такая 
ситуация в значительной степени обедняет и общую экономическую теорию, и теорию городской 
экономики. Поэтому можно констатировать наличие высоко актуальной необходимости перенапра-
вить изучение экономики города в русло экономической теории. Подобно тому, как теоретические 
основания объясняют хозяйственные процессы на уровне отдельных субъектов и страны в целом, 
это означает выявление общеэкономических (микро- и макроэкономических) закономерностей, 
которые проявляются в возникновении и развитии городской экономики. Такой подход уже некоторое 
время развивается в зарубежной экономической науке. Там есть авторы, которые формируют микро- 
и макроэкономическую базу для формирования теории городской экономики (О’Салливан, 2002). 
Но и в зарубежной экономической науке проблема общетеоретических основ городской экономики 
пока не является мейнстримом. Касательно городской экономики там доминируют исследования 
теоретических аспектов в рамках отдельных проблем урбанистики. Выделяются несколько таких 
локальных аспектов. Это в первую очередь теоретические модели городской экономики отдельных 
конкретных регионов, стран (Ma, Zhao, Tan, 2020; Batabyal, Nijicamp, 2010) и городов (Lysgard, Tweiten, 
2005). Есть работы, посвященные теоретическим основам дизайна городского ландшафта (Cuthbert, 
2005; Cuthbert, 2007; Macdonald, 2002), экологического аспекта экономики города (Young, 2009; Fang, 
Zhu et al., 2017), образования, бедности и расовых конфликтов (Bettis, 1994; Reddy, 2007; Fusfeld, 1970).

В отечественной же экономической науке поиск проявления фундаментальных теоретических 
основ городской экономики практически отсутствует. На данный момент у нас также абсолютно 
доминируют локальные аспекты этой проблемы, такие как управление (Экономика городского 
хозяйства, 2017) и планирование (Герасимов, 2016).

Методы
Применение методов системного анализа, дедукции и индукции должно неизбежно привести 

к выводу о том, что все основные закономерности экономической теории находят свое место в теории 
развития городской экономики.

Результаты
Необходимость поиска проявления фундаментальных теоретических основ городской экономики 

постепенно осознается и в отечественной экономической науке. В теоретическом и практическом 
плане это важно с нескольких сторон. 

Во-первых, это позволит обогатить саму экономическую теорию практическими подтверждениями 
значимости многих теоретических закономерностей (например, таких, как эффект масштаба, эффект 
мультипликатора, закон спроса и т. п.) в реальной хозяйственной жизни. В перспективе возможна 
даже трактовка городской экономики как самостоятельного уровня хозяйственной деятельности 
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в промежутке между микро- и макроэкономикой (наподобие того, как уже известное время форми-
руется теория таких уровней, как отрасль или мировая экономика) и интеграция в форме превра-
щения теории экономики города в раздел экономической теории. Можно будет как зафиксировать 
преломление в городском хозяйстве закономерностей других уровней, так и выявить специфические 
закономерности городского уровня. Кроме того, надо помнить, что городской экономике также при-
суще формирование своей специфической теории, которая по своей структуре напоминает общую 
экономическую теорию. Поэтому некоторые элементы этой специфической городской теории можно 
встроить в эту самую общеэкономическую теорию.

Во-вторых, понять логику развития процессов в городском хозяйстве невозможно без понимания 
общих закономерностей всей экономики. Ведь несмотря на значительную специфику экономических 
процессов на уровне города, они подчиняются основным закономерностям экономической теории, 
начиная с того же принципа ограниченности производственных ресурсов. Принимая в определенной 
степени специфическую «городскую» форму, все хозяйственные процессы не выйдут в основном 
за пределы основных закономерностей экономической теории, которые в любом случае будут опре-
делять экономическое развитие на любом уровне. В связи с этим изучение городской экономики 
и необходимо в контексте экономической теории.

В-третьих, микро- и макроэкономические факторы влияния на городскую экономику необходимо 
знать специалистам управления муниципальным сектором. Это нужно для повышения компетент-
ности в их деятельности. Осознание этих закономерностей и овладение ими позволит им лучше 
понимать место и роль городского хозяйственного уровня в общей системе национальной экономики 
для принятия теоретически обоснованных решений для повышения их эффективности и резуль-
тативности. Тем более что уровень города представляет собой высший уровень муниципального 
управления, которое является формой народного самоуправления. В этом также просматриваются 
элементы актуальности тщательного изучения общих экономических закономерностей в плане их 
проявления на городском уровне. Муниципальное управление (особенно тогда, когда оно станет 
реальным народным самоуправлением с реальными полномочиями в финансовой сфере) не должно 
никак уступать чисто государственному управлению с точки зрения рационального использования 
любых ресурсов.

Анализ микро- и макроэкономических закономерностей в городской экономике следует начать 
с таких закономерностей экономической теории, как принцип ограниченности производственных 
ресурсов и проблема альтернативного выбора, в силу того, что именно они являются основными 
закономерностями как экономической науки, так и реальных хозяйственных процессов.

Принцип ограниченности производственных ресурсов (иначе, закон аллокации) и в городской 
экономике будет определять рыночный характер всех хозяйственных процессов. Ведь именно по при-
чине перспективной невозможности удовлетворения всех потребностей существуют рынки потре-
бительских товаров и производственных ресурсов, представляя собой самую эффективную форму 
распределения и использования всех благ в экономике. В городской экономике это также постули-
рует необходимость превалирования рыночного сектора над государственным и муниципальным 
секторами. Муниципальная же власть должна максимально вписываться в рыночные отношения 
и минимизировать нерыночные формы управления. Это может являться достаточным основанием 
для требований бюджетной децентрализации и бюджетного дерегулирования. Тем более что этот 
процесс и так затрагивает наиболее развитые экономики мира примерно с середины ХХ в. В России 
этот вопрос выступает в форме проблемы окончательного реального достижения бюджетного феде-
рализма. И крайне желательно, чтобы это было сделано в сторону децентрализованной модели, 
которая обеспечивает максимум свободы и ответственности муниципальной власти. Ведь, с одной 
стороны, без достаточных финансовых возможностей муниципальный сектор никогда не сможет 
стать реальным игроком на городском рынке, который бы мог использовать чисто конъюнктурные 
рычаги в качестве методов достижения своих экономических и социальных целей. А с другой сто-
роны, финансовая независимость от вышестоящих бюджетов и может единственно обеспечить такую 
свободу и ответственность. Кроме того, превалирование чисто рыночных отношений над админи-
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стративным управлением делает экономические решения более транспарентными, что несет в себе 
и антикоррупционную составляющую.

Приоритет рыночных отношений в городской экономике объясняется и второй основной эконо-
мической закономерностью — проблемой альтернативного выбора. Являясь следствием принципа 
ограниченности производственных ресурсов, эта проблема показывает невозможность реализации 
всех возможных экономических альтернатив за счет имеющихся ресурсов. Это, кстати, как нельзя 
точно отражает положение городских бюджетов с их ограниченными возможностями относительно 
многочисленных необходимых расходов. На основе проблемы альтернативного выбора необходимо 
формировать (и обосновывать) отношение к проблеме сбалансированности бюджетов разных уровней. 
Тем более это касается городских бюджетов. Ведь максимально эффективным считается такое исполь-
зование ограниченных ресурсов, при котором достигается их полная занятость. Сюда же примыкает 
и принцип оптимума Парето, согласно которому наилучшее распределение производственных 
ресурсов достигается тогда, когда ни один субъект не может улучшить свое положение, не ухудшая 
положение другого субъекта. Это очевидно предполагает также полную занятость производственных 
ресурсов. В плане городской экономики это означает, например, оптимальность задействования всех 
финансовых ресурсов муниципального бюджета и неэффективность стремления к ситуации бюджет-
ного профицита. В плане выбора между имеющимися альтернативами использования ограниченных 
производственных ресурсов данный принцип ориентирует на рыночный способ решения данного 
выбора, так как именно этот выбор обеспечивает ситуацию, максимально близкую к ситуации Х-эф-
фективности (ситуация минимизации издержек). Что же касается удельного веса административных 
решений органов муниципального управления, то они должны касаться только сферы, где рыночные 
отношения невозможны. Некоторые из этих сфер мы рассмотрим в статье позднее.

Главная закономерность микроэкономики, закон спроса (как и связанный с ней закон предложения), 
также определяет перспективы и реальность роста городской экономики, поскольку здесь также (как 
и в микро- и макроэкономике) спрос определяет предложение. Это проявляется в одной из главных 
закономерностей городской экономики — эффекте действия ее базисного сектора. Как  известно, 
базисным сектором является сектор городской экономики, предприятия которого имеют сбыт за пре-
делами локальных городских рынков. Понятно, что сама стартовая величина эффекта базисного 
сектора (до начала мультипликационного процесса, о котором будет подробнее сказано при описании 
других закономерностей) зависит от величины спроса на их продукцию на внешних рынках. В этом 
также проявляется стимулирующий эффект спроса. Ну и самое главное — это величина емкости 
внутренних городских рынков. Это означает, что именно наличие и величина потребительского 
и инвестиционного спроса в городе обусловливает то, насколько наличие базисного сектора (при 
любом уровне его развитости) сможет стимулировать рост городской экономики. В худшем варианте 
сложится ситуация, увы, весьма характерная для современной российской экономики, когда низкий 
уровень спроса, прежде всего потребительского, сдерживает экономический рост городов, несмотря 
на наличие предприятий базисного сектора с большими объемами выпуска продукции. Аналогично 
значение спроса и при анализе второго основного фактора роста городской экономики — форми-
рования рынка труда. Рост предложения на рынке труда обеспечивается притоком населения, что 
создает дополнительный стимул для городского производства.

Таким образом, теория конъюнктуры рынка примерно одинаково действует как на уровне микро- 
и макроэкономики, так и на уровне экономики города.

Еще одна важная микроэкономическая закономерность, оказывающая огромное влияние на городскую 
экономику, известна как эффект масштаба. Под эффектом масштаба понимается зависимость между 
динамикой средних издержек и ростом выпуска продукции. Как известно, эффект масштаба может быть 
разным по своему направлению. До определенного уровня выпуска действует положительный эффект 
масштаба и рост производства влечет за собой снижение средних издержек. В этой зоне предпочитают 
находиться все производители. Если же оптимальный объем производства пройден, то начинается зона 
отрицательного эффекта, где дальнейший рост производства, наоборот, увеличивает средние издержки. 
Точка начала отрицательного эффекта является вертикальной границей фирмы (объем выпуска, выше 



218

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Экономические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 15  № 4  2021

которого начинается нерентабельное производство), которую предпочтительно не пересекать. Кроме 
того, существует и эффект постоянной отдачи от масштаба, когда на протяжении определенного периода 
роста производства уровень средних издержек остается неизменным.

Эффект масштаба сыграл значительную роль в создании и развитии городов. Поиск положитель-
ного эффекта масштаба (и, соответственно, роста прибыли) вынуждал производителей искать опре-
деленные места концентрации своих предприятий, что и приводило к образованию новых городов 
и впоследствии определяло их развитие. В результате сформировалось два экономических основания 
создания и дальнейшего развития новых городов. Конечно, непосредственных причин основания 
городов было гораздо больше (административные и религиозные центры, перевалочные пункты, 
центры торговли и т. д.). Но развитие городов не состоится без концентрации там производителей. 
Первым экономическим основанием создания и развития городов становится эффект локализации. 
При эффекте локализации предприятия, производящие однотипный готовый товар, концентри-
руются вокруг месторождения сырья, которое требуется для его производства. Производители 
рассчитывают, что собственники месторождения сырья, также стремясь к положительному эффекту 
масштаба, смогут предложить многочисленным производителям оптовые скидки при продаже. 
Это снизит издержки и позволит наращивать производство, приближаясь к зоне положительного 
эффекта масштаба. Напротив, существует другое экономическое основание образования и развития 
городов. Это так называемый эффект урбанизации, который предполагает концентрацию в одном 
месте предприятий разных отраслей, которые ищут достижения положительного эффекта масштаба 
за счет иных факторов. Этими факторами являются высокая концентрация потребителей в данном 
месте, большой рынок труда, возможность получать скидки при покупке услуг непроизводственной 
сферы (например, предприятия финансового сектора, банки и пр. готовы предоставлять скидки 
на услуги большому количеству клиентов). Все это также способствует росту производства и скорей-
шему достижению эффекта масштаба.

И, наконец, эффект масштаба является одним из главных определяющих факторов в формиро-
вании структуры городской экономики. В моноцентрическом городе эффект масштаба определял 
уровень стремления различных хозяйственных субъектов в центральный деловой городской район. 
Самая высокая мотивация оказалась у представителей сферы бизнес-услуг. Для них достижение 
положительного эффекта масштаба было связано с максимизацией количества клиентуры, что 
связано с большим количеством личных встреч с клиентами. Стремление сократить издержки посе-
щения клиентуры и вынуждало их стремиться в центр. Реальные производители достигали поло-
жительного эффекта масштаба за счет традиционного наращивания объема производства и продаж. 
Являясь предприятиями базисного сектора, они зависели от сбыта своего товара за пределы города. 
Поэтому решающее значение для них имела близость к железнодорожному транспортному узлу 
(при низкой грузоподъемности и интенсивности гужевого транспорта). Ну и наконец, субъекты 
рыночной торговли и бытовых услуг имели мотивацию стремиться в центральный деловой район 
также в соответствии со степенью зависимости от положительного эффекта масштаба. Те субъекты, 
которые имели высокий уровень такой зависимости, имели самую высокую мотивацию стремиться 
в центральный деловой район в расчете на большое число потребителей. События середины ХХ в., 
которые привели к трансформации моноцентрического города в полицентрический (прежде всего 
распространение автомобильных грузоперевозок и электронных средств связи и пр.), предоставили 
субъектам городской экономики иные способы достижения положительного эффекта масштаба. 
Они не были связаны с пребыванием в центральном деловом районе. Но это не меняло решающую 
роль достижения положительного эффекта масштаба как мотива для поиска своего местоположения 
в городе для хозяйственного субъекта. А это уже, в свою очередь, определяло новую структуру 
городов. Значение эффекта масштаба признается в современной экономической теории и в аспекте 
определения оптимального размера городских агломераций (Zhang, Matsushima, Kobayashi, 2017).

Следующей общетеоретической закономерностью, которая необходима для изучения городской эко-
номики, является теория мультипликатора. Напомним, что эта теория, созданная Джоном Мейнардом 
Кейнсом, определяет, что некая причина своим изменением приводит к изменению некоего следствия. 
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Причем сам мультипликационный эффект проявляется в том, что изменение следствия больше, чем 
изменение породившей его причины. Во сколько раз изменение следствия превышает изменение при-
чины, показывается числом, которое называется мультипликатором. Начал формировать свою теорию 
сам Кейнс со случая инвестиционного мультипликатора, где показал опережающее влияние изменения 
инвестиций на изменение национального дохода. Потом в экономической науке появились теории 
денежного и банковского мультипликатора, мультипликаторов государственных расходов и налогов.

В теории городской экономики теория мультипликатора недавно была использована при анализе 
демографических аспектов урбанизации экономики Китая (Okamoto, 2021). Мы же рассмотрим, как 
она применяется при изучении влияния базисного сектора городской экономики на всю городскую 
экономику. Рост доходов предприятий базисного сектора, например, оказывает стимулирующее вли-
яние на рост городской экономики в целом. Причем, как и должно быть при мультипликационном 
эффекте, рост городской экономики будет в итоге превышать рост в базисном секторе. Мультипли-
кационный эффект основан на том, что часть прироста дохода субъекты базисного сектора тратят 
на покупку товаров предприятий небазисного сектора, увеличивая тем самым их доходы и спрос, 
и так далее по принципу кумулятивной реакции. Роль фактора, сдерживающего данный мультипли-
кационный эффект, здесь принадлежит предельной склонности потребителей к покупке товаров, 
производимых за пределами данного города. Этот фактор уводит часть прироста доходов в базисном 
секторе за пределы городской экономики. В экономическом смысле этот показатель эквивалентен 
показателю предельной склонности к сбережениям. Поэтому и расчет мультипликатора базисного 
сектора городской экономики почти такой же: единица, соотнесенная с предельной склонностью 
к покупке иногородних товаров. Теория мультипликатора базисного сектора городской экономики 
затрагивает и рынок труда в городе. Прирост производства и доходов в базисном секторе обеспечивает 
не только натуральный и монетарный рост в экономике всего города, но еще и прирост занятости 
в том смысле, что все это увеличивает занятость в ней. Прирост занятости тоже происходит с муль-
типликационным эффектом. Он заключается в том, что рост производства и доходов в базисном 
секторе обеспечивает одновременно прирост занятости и в базисном и в небазисном секторе. Если 
прирост занятости в самом базисном секторе является, по сути, прямым эффектом, то прирост заня-
тости в базисном секторе будет как раз мультипликационным эффектом. В итоге прирост занятости 
в городской экономике превысит прирост занятости в базисном секторе. Мультипликатором рынка 
труда здесь будет соотношение прироста занятости в городской экономике и прироста занятости 
в базисном секторе. По своему значению он будет аналогичен предыдущему мультипликатору.

И, наконец, значительное место в теоретических основах изучения городской экономики при-
надлежит теории роли государства в рыночной экономике. Несмотря на юридическое и социальное 
различие между государственным и муниципальным уровнем управления, в экономическом смысле 
их роль практически идентична, и оба этих уровня можно считать составными частями обществен-
ного сектора рыночной экономики. Поэтому, если обратиться к той самой теории роли государства 
в рыночной экономике (по большей части, кейнсианской теории), то для начала необходимо рассмо-
треть роль теории «фиаско рынка», которая показывает неспособность чистой рыночной экономики 
выполнять важнейшие социально-экономические функции: производство общественных товаров, 
нивелирование внешних эффектов, социальная защита и антициклическое регулирование. Эта же 
теория постулирует необходимость государственного вмешательства в рыночную экономику. Госу-
дарство берет на себя исполнение этих функций и тем самым компенсирует «фиаско рынка».

Город является уровнем муниципального управления, и для начала теория городского хозяйства 
должна определиться с тем, какое место занимает муниципальная власть в системе общенациональ-
ного государственного макроэкономического регулирования. Мировая экономическая теория в общем 
сходится на том, что муниципальный уровень не может участвовать в монетарной и фискальной 
политике в рамках антициклического регулирования. Причем по поводу монетарной политики 
сомнений вообще никогда не возникало. Ведь залогом успеха воздействия на экономику через изме-
нение денежной массы процентной ставки является синхронность применения этих мероприятий, 
которая будет нарушаться в случае делегирования полномочий монетарной политики на любой 
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уровень ниже Центрального банка. Что касается фискальной политики, то здесь ситуация не такая 
бесспорная. Считается, что при расширенных полномочиях городских властей в области расходов 
и налогов можно оказывать определенное регулирующее влияние на городскую экономику, например, 
через рост расходов муниципального бюджета, снижение налогов или через выравнивание доходов 
населения посредством применения прогрессивной шкалы налогообложения. Но итоговая эффек-
тивность такой политики тоже будет сомнительной, поскольку существуют объективные факторы, 
которые с высокой долей вероятности способны нейтрализовать положительный эффект этих мер. 
Так, рост муниципальных расходов и снижение местных налогов могут увеличить спрос субъектов 
городской экономики, но нет никакой гарантии, что часть положительного эффекта от этого уйдет 
за пределы города, поскольку данный прирост доходов может тратиться далеко не только на про-
дукцию городской экономики, но и на иногородние и иностранные товары. Что до применения 
в рамках города прогрессивной шкалы налогообложения, то эффективность здесь тоже сомнительна. 
Любой субъект, который будет недоволен прогрессивным налогообложением, волен покинуть данный 
город и найти себе другой, где будет, например, пропорциональная шкала налогообложения. Все эти 
недостатки частично преодолеваются только на общенациональном уровне (особенно применение 
прогрессивного налогообложения). В соответствии с этим считается, что мероприятия фискальной 
политики тоже (как и монетарной политики) эффективнее проводить только на национальном уровне.

Не может городская власть и самостоятельно проводить нейтрализацию отрицательных внешних 
эффектов (последствия экономической деятельности, ощущаемые не участвующими в ней субъек-
тами). Здесь существуют специфические внешние эффекты («эффекты перелива»). И они (последствия 
экономической деятельности одного города, ощущаемые другим городом) считаются неизбежным 
фоном хозяйственных процессов в городской экономике.

Что же тогда остается муниципальному уровню? Все экономисты сходятся на том, что муниципальная 
власть может участвовать в производстве общественных товаров для городской экономики. Поэтому 
последней рассматриваемой закономерностью здесь будет теория производства общественных товаров. 
На муниципальном уровне общественные товары можно производить как локальные общественные 
товары (в отличие от национальных общественных товаров) и как товары в рамках естественной 
монополии (например, услуги городской канализации или метрополитена), где конкуренция со сто-
роны частных субъектов невозможна по рациональным причинам (завышенные средние издержки). 
Общественные товары, с одной стороны, могут быть чистыми общественными товарами. С другой 
стороны, локальные общественные товары могут производиться в рамках относительно конкурентной 
среды в условиях производства аналогичных коммерческих товаров частными субъектами. В рамках 
этого аспекта городской экономики одной из главных проблем является проблема определения опти-
мального объема производства общественных товаров. И в этом плане экономика города тоже может 
обогатить общую экономическую теорию многими подходами к решению этого вопроса, которые были 
наработаны в теории городской экономики и в теории экономики общественного сектора. Это такие 
подходы, как модель Линдаля (договорный характер объема производства общественных товаров), 
налог Кларка (вариант налогообложения, позволяющий обеспечить объективность публичного выра-
жения потребности в общественных товарах), гипотеза Тибу (принцип свободного выбора субъектом 
города с подходящим объемом общественных товаров), теорема медианного избирателя (ориентация 
на усредненную потребность в общественных товарах), теория клубов (объем производства обще-
ственных товаров в соответствии с динамикой жителей города, его потребляющих).

Тем не менее городская экономика остается частью рыночной системы. В этом смысле государство 
не должно выходить за традиционные рамки своего регулирования (обозначенные кейнсианством) 
и нарушать действия рыночных регуляторов. Иной вариант грозит потерями экономической эффек-
тивности (Lai, 2004).

Выводы
Таким образом, комплекс микро- и макроэкономических теоретических основ изучения воз-

никновения и развития городской экономики включает в себя основные закономерности общей 
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экономической теории, что облегчает обозначенную в начале статьи интеграцию теории городской 
экономики с общей экономической теорией. Более того, теория городской экономики способна 
привнести в общую экономическую теорию собственные закономерности. Это позволит подготовить 
теоретическую базу для оформления нового раздела экономической теории, в виде выделения нового 
отдельного уровня экономической деятельности, посвященного городской экономике. Это будет 
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