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«Записки из Мертвого дома» Ф. М. Достоевского  
и другие омские свидетельства о бытовании народной драмы
Аннотация: На территории Омской области зафиксировано несколько свидетельств о бытовании народной 

драмы в Сибири. Они рассеяны по разным публикациям, содержатся в фольклорном архиве Омского государ-
ственного педагогического университета. Важнейшей информацией о бытовании народного театра в Омске 
является глава «Представление» из 1‑й части «Записок из Мертвого дома» Ф. М. Достоевского. Цель и задачи 
статьи — собрать все сведения воедино, сделать акценты на те особенности любительского театра, организован-
ного омскими каторжанами и описанного Ф. М. Достоевским, которые не получили должного освещения в ана-
лизируемых статьях. В статье использована общенаучная методология филологического, фольклористического 
и социокультурных исследований. Ведущими являются описательный, сравнительный и культурологический 
подходы. Рассмотрение и анализ каждого источника, содержащего информацию о бытовании народной драмы, 
помогает раскрыть картину изученности вопроса, показать степень полноты сведений о народном театре в Омске 
и области, процессы бытования этого явления народной культуры на территории нашего региона и соседней 
Новосибирской области. Сопоставление публикаций Н. И. Савушкиной с архивными материалами показывает, 
что она сохранила один текст, к настоящему времени уже утраченный в архиве. Опубликованные тексты и ин-
формация из с. Астыровка Омской области нуждаются в корректировке, так как сделаны по ручной, а не по 
звуковой записи. Опыт введения традиционной народной драмы в современную социокультурную среду силами 
фольклористов-практиков показывает, что драма «Лодка» становится «живой традицией» в рамках фольклорных 
праздников и фестивалей в разных регионах России. Зафиксированные на территории области тексты имеют все 
шансы войти в электронный каталог объектов нематериального культурного наследия регионального значения.
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спектакль, фольклорный архив, бытование традиции, этнокультурный ландшафт, нематериальное культурное на-
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“Notes From A Dead House” by F. M. Dostoevsky and other Omsk evidences 
of the folk drama existence

Abstract: On the territory of the Omsk region, there are several evidences of the folk drama existence in Siberia. 
They   are scattered in various publications, contained in the folklore archive of the Omsk State Pedagogical University. 
The  most important information about the existence of the folk theater in Omsk is the chapter “Performance” from the  1st 
part of “Notes from a   Dead House” by F.M. Dostoevsky. The purpose and objectives of the article is to collect all   the 
information together, to focus on those features of the amateur theater organized by the Omsk convicts and described 
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by  F. M.  Dostoevsky, which did not receive proper coverage in the analyzed articles. The article uses the general scientific 
methodology of  philological, folkloristic and sociocultural research. Descriptive, comparative and culturological approaches 
are the leading ones. Consideration and analysis of each source containing information about the existence of a folk drama 
helps to reveal the picture of the study of  the issue, to show the degree of information completeness about the folk theater 
in Omsk and in the region, the  processes of this phenomenon popularity on the territory of our region and the neighboring 
Novosibirsk region. Comparison of  N.  I.  Savushkina’s publications with archival materials shows that she preserved one  text, 
which has already been lost in   the archive by now. Published texts and information from Astyrovka village of the Omsk 
region need to  be  corrected, as they were made by manual, not sound recording. Conclusions. The experience of introducing 
traditional folk drama into the modern socio-cultural environment by the efforts of practicing folklorists shows that “Boat” 
drama is  becoming a “living tradition” within the framework of folklore holidays and festivals in different regions of Russia. 
The texts recorded on the territory of   the  region have every chance to enter the Electronic Catalog of Intangible Cultural 
Heritage Objects of Regional Significance. 

Keywords: folk theater, folk drama, F. M. Dostoevsky, convicts’ theater, amateur performance, folklore archive, 
existence of tradition, ethno-cultural landscape, intangible cultural heritage.
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У нас в отдаленных городах и губерниях действительно есть такие театральные пьесы, которые, 
казалось бы, никому не известны, может быть, нигде никогда не напечатаны, но которые сами 
собой откуда-то явились и составляют необходимую принадлежность всякого народного театра 
в известной полосе России.

Ф. М. Достоевский. Записки из Мертвого дома

Расскажу я вам, как было, почему это я её запомнила. И всё время я говорила, что вот охота бы 
мне её было вот комуй-то передать, чтобы ктой-то сделал её…

Е. Ф. Мыкина. Из рассказа о пьесе про атамана.
Зап. в с. Астыровка Горьковского р-на Омской обл., 1979 г.

Введение
Среди новомодных театральных направлений XXI в. набирает популярность иммерсивный 

театр (от англ. immersive — «создающий эффект присутствия, погружения»), экспериментальный 
жанр sitespecific (в перев. с англ. — «особенное, специфичное пространство»), где посетители 
становятся соучастниками представлений. Однако еще в XVIII–XIX вв. в России довольно распро-
страненным явлением культурной жизни разных слоев населения был жанр народной драмы. 
В результате разнородных видов взаимодействия святочного и масленичного фольклора и лите-
ратурных источников складывались традиции проведения представлений, где не было жесткого 
разделения на актеров и зрителей, где песня, инструментальные наигрыши были органичными 
участниками действа, где импровизировался текст и сам сюжет. Среди нескольких пьес, имеющих 
бесчисленное число версий, одними из самых популярных были народные героические драмы 
«Царь Максимилиан» и «Лодка». Последняя имела и другие названия («Шлюпка», «Шайка раз-
бойников», «Атаман», «Ермак» и др.).

Вопросам бытования народного театра в Сибири посвящена обзорная статья Н. И. Савушкиной 
(Савушкина, 1974). Свидетельств о народной драме на территории Омска и области немного. О них 
в том или ином контексте шла речь в разных публикациях, от художественных до публицисти-
ческих и научных. Наша цель — собрать их воедино.

Методы 
В статье использована общенаучная методология филологического, фольклористического 

и социокультурных исследований. Ведущими являются описательный, сравнительный и куль-
турологический подходы.
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Результаты
Начнем с характеристики источников и расположим их в хронологическом порядке. И первыми 

в этом ряду назовем «Записки из Мертвого дома» Ф. М. Достоевского. Второй материал — инфор-
мация из № 8 за 1858 г. Тобольских губернских ведомостей. Хронология складывается именно такая, 
несмотря на то, что первые публикации «Записок» относятся к 1860–1861 гг. Но события, изобра-
женные в них, — это время пребывания Ф. М. Достоевского на каторге в Омском остроге в 1850–1854 гг.

Третий источник — запись свидетельства о разыгрывании пьесы «Шайка разбойников», сделанная 
в с. Усть-Тара Тарского района Омской области в 1958 г. (Савушкина, 1974 с. 59–68). Четвертый 
и пятый — записи пересказа текста драмы «Царь Максимилиан» и фрагмента пьесы «Шайка 
разбойников» («Лодка»), сделанные в с. Астыровка Горьковского района Омской области (Фоль-
клорный архив Ом. гос. пед. ун-та: ЭК‑3/79, № 53, 17).

К перечисленным материалам в связи с народной драмой не раз обращались исследователи. 
Назовем статью на популярном сайте «Федор Михайлович Достоевский. Антология жизни и творче-
ства», посвященную обращению Ф. М. Достоевского к народному драматическому искусству в своих 
произведениях, автор — Михнюкевич В. А. (Михнюкевич, б. г.). Далее — две статьи Н. И.  Савушкиной 
(Савушкина, 1974; 1981).

В 1 томе «Энциклопедии г. Омска» в разделе1 «Город Омск в дореволюционный период» в статье 
Д. И. Попова «Культурная и научная жизнь» упоминается народная драма (Попов, 2009). И, наконец, 
уже на статью Д. И. Попова ссылается В. С. Вайнерман в своей книге «“Поручаю себя Вашей доброй 
памяти” (Ф. М. Достоевский и Сибирь)» (Вайнерман, 2020).

А теперь, опираясь на перечисленные источники и исследования, подробнее рассмотрим све-
дения о бытовании народной драмы, зафиксированные на территории нашего региона.

В «Записки из Мертвого дома» Ф. М. Достоевский поместил главу, названную «Представление». 
В ней автор рассказывает о том, как каторжане Омского острога в 1851 г. готовили и представляли 
любительские спектакли.

Н. И. Савушкина, анализируя эту главу, совершенно справедливо называет ее «одним из инте-
реснейших свидетельств середины XIX века о народном театре в Сибири и, безусловно, самым 
ярким подробным описанием репертуара и представления» (Савушкина, 1974, с. 46). Савушкина 
выделила самое главное для писателя: в нечеловеческих условиях каторги живой остается народная 
душа: «Представление преобразило каторжников, и зрителей, и актеров, выявило лучшие их 
качества» (там же, с. 47). Она приводит пространную цитату из текста «Записок», делая акцент 
на размышлениях Достоевского о природе народного театра.

В. А. Михнюкевич также отмечает показ Достоевским «нравственного воздействия народного 
искусства на самих участников постановки и на зрителей. Повествователя поражает, — пишет автор 
статьи, — “странный отблеск детской радости” и на лицах, в обычное время несущих на себе следы 
порока и преступлений. Так реализуется творческое кредо писателя — “найти в человеке человека”: 
под благотворным воздействием народного театра происходит возвращение грабителей и убийц 
к детству и человечности, восстанавливаются утраченные связи с миром» (Михнюкевич, б. г.).

В «Записках из Мертвого дома» Ф. М. Достоевский говорит о наличии такого явления, как 
народный театр, и о фольклорной специфике его репертуара, в который входят «такие театральные 
пьесы, которые, казалось бы, никому не известны, может быть нигде никогда не напечатаны, 
но которые сами собой откуда-то явились и составляют необходимую принадлежность всякого 
народного театра в известной полосе России». О признаках фольклорности он рассуждает и далее: 
«Я верить не хочу, чтобы все, что я потом видел в нашем острожном театре, было выдумано 
нашими же арестантами. Тут необходима преемственность предания, раз установленные приемы 
и понятия, переходящие из рода в род и по старой памяти» (здесь и далее курсив принадлежит 
авторам статьи). Со страниц «Записок» звучит призыв изучать это явление: «Очень бы и очень 
хорошо было, если б кто из наших изыскателей занялся новыми и более тщательными, чем доселе, 
исследованиями о народном театре, который есть, существует и даже, может быть, не совсем 
ничтожный» (Достоевский, 1988, с. 343).
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В. А. Михнюкевич отмечает, что, по воспоминаниям товарища Достоевского по омской 
каторге Ш.  Токаржевского, писатель был режиссером поставленных каторжанами спектаклей. 
Однако  из самого текста «Записок» это не вытекает. В них писатель — сторонний наблюдатель 
происходящего. Трудно согласиться и со следующим утверждением названного выше автора 
статьи: «Он ввел в обиход это понятие [«народный театр»], а само словосочетание, обознача-
ющее его, превратилось со временем в общеупотребительный научный термин» (Михнюкевич, 
б. г.). Как  мы убедились, Ф. М. Достоевский хорошо понимал и чувствовал фольклорную природу 
народных постановок, но причислять его к теоретикам фольклора, положившим начало целому 
направлению фольклористики, вряд ли уместно. Из «Записок» ясно, что «народным театром» 
писатель называл в основном любительские постановки «непечатных» пьес, широко бытовавшие 
по всей России. Более того, он считал основным носителем репертуара помещичью дворню: «Я  даже 
думаю, что  многие старинные пьесы расплодились в списках по России не иначе, как  через 
помещичью дворню. У прежних старинных помещиков и московских бар бывали собственные 
театры, составленные из крепостных артистов. И вот в этих-то театрах получилось начало нашего 
народного драматического искусства, которого признаки несомненны» (Достоевский, 1988, с. 343). 
Но о народном театре существуют упоминания еще с XVII в. Кроме того, фольклористы вкладывают 
в этот термин более широкий смысл (Савушкина, 1976; Некрылова, 2004).

Теперь остановимся на том театральном репертуаре, который представили каторжане и который 
описал Ф. М. Достоевский. Об этом также подробно писала Н. И. Савушкина. В. А. Михнюкевич 
отмечает, что, кроме описанных, «Достоевский знал и другие пьесы народного театра, об этом 
в частности свидетельствует ироничный комментарий редактора “Гражданина” в статье “Стена 
на стену” к факту чиновничьего самодурства, где Достоевский-публицист упоминает и цитирует 
популярную в “солдатском или арестантском театре” народную драму “Лодка”» (Михнюкевич, б. г.).

Отметим один нюанс из «Записок из Мертвого дома», на который авторы упомянутых статей 
не обратили внимания. Процитирую: «Арестанты, как дети, радовались малейшему успеху, тщес-
лавились даже. “Ведь кто знает, — думали и говорили у нас про себя и между собою, — пожалуй, 
и самое высшее начальство узнает; придут и посмотрят, какие есть арестанты. Это не простое 
солдатское представление, с какими-то чучелами, с плывучими лодками, с ходячими медведями 
и козами. Тут актеры, настоящие актеры, господские комедии играют; такого театра и в городе 
нет”» (Достоевский, 1988, с. 342). В этом фрагменте интересно не только свидетельство о том, 
что в Омске в то время профессионального театра не было (см. прим. 1), но и, главное, о том, 
что каторжане — постановщики спектаклей — дистанцировали себя от актеров, разыгрывающих 
народные драмы.

На наш взгляд, вряд ли можно согласиться с Н. И. Савушкиной, которая объединила в единый 
сибирский репертуарный ряд «Шайку разбойников» («Лодка»), «Царя Максимилиана», «Царя 
Ирода» (в вертепе) и описанные Достоевским спектакли «Кедрил-обжора», покойницкую игру 
(тип «Мавруха»), инсценировку сказки о хитрой жене (Савушкина, 1974, c. 58). Если первые три 
произведения имеют фольклорную природу, то следующие (описанные Достоевским) можно отнести 
к разряду любительских спектаклей. При составлении антологии «Народный театр» (совместно 
с А. Ф. Некрыловой) Савушкина поправит эту неточность, выделив пьесы любительских театров 
в отдельный раздел. Во вступлении к разделу читаем: «Три пьесы, публикуемые в этом разделе, 
представляют собою как бы другое направление, в котором бытовала народная драма в конце XIX — 
начале XX века <…> произведения малоизвестных и совсем неизвестных сочинителей, которые, 
зная народные вкусы, создавали на основе популярных драматических произведений, шедших 
на театральной сцене, а также лубочных повестей и традиционных народных драм, “пьесы для 
народа”» (Фольклорный театр, 1988, с. 233–234). Такие произведения в современной фольклористике 
причислили бы к явлению «третьей культуры», имеющему индивидуальную авторскую основу, 
но еще не вполне оторвавшемуся от народной эстетики (Поздеев, 2005). К этому типу, скорее 
всего, можно отнести спектакль каторжан под названием «Кедрил-обжора». Сценку об ожившем 
покойнике тоже вряд ли можно включить в устойчивый репертуар народных драм. Савушкина 
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назвала ее «покойницкой игрой» типа «Мавруха» (Савушкина, 1974, с. 58). Однако сравнение 
опубликованного текста «Мавруха» (Фольклорный театр, 1988, с. 48–52) с описанием Достоевского 
показывает, что это совершенно разные типы спектаклей. Первый издатели отнесли к сатириче-
ской драме. Актеры произносят текст и разыгрывают определенный сюжет. У Достоевского же 
это короткая «пантомима фантастического свойства». Она «заключилась балетом. Хоронился 
мертвец. Брамин с многочисленной прислугой делает над гробом разные заклинания, но ничто 
не помогает. Наконец раздается “Солнце на закате”, мертвец оживает, и все в радости начинают 
плясать. Брамин пляшет вместе с мертвецом, и пляшет совершенно особенно, по-брамински …» 
(Достоевский, 1988, с. 356). Таким образом, перед нами перенесенная на сцену одна из сценок, 
часто разыгрываемая на Рождество ряжеными. Такие действия ряженых, строго приуроченные 
к святочному периоду, фиксировались фольклористами и этнографами в разных регионах России. 
И, наконец, инсценировку сказки о хитрой жене тоже вряд ли можно отнести к устойчивому теа-
тральному репертуару. Это также пантомима, и в ней все зависит от фантазии и импровизации 
актеров, прекрасно знающих сюжетные ситуации народных бытовых сказок.

Несмотря на то, что каторжане, готовящие и разыгрывающие свои постановки, пытались отде-
лить себя от сугубо народного театра (о чем шла речь выше), через описание Ф. М. Достоевского 
мы обнаруживаем ряд черт, очень сближающих их действо с народным театром. Во-первых, это 
отсутствие или крайняя бедность декораций. Допускаем, конечно, что арестанты просто не имели 
возможности их соорудить, иначе бы использовали. Но очень интересна реприза Достоевского 
о посыле к воображению зрителей: «Замечу, что наши декорации очень бедны. И в этой, и в пре-
дыдущей пьесе, и в других вы более дополняете собственным воображением, чем видите глазами 
<…>. Но зрители невзыскательны и соглашаются дополнить воображением действительность, 
тем более, что арестанты к тому очень способны: “Сказано сад, так и почитай за сад, комната так 
комната, изба так изба — все равно и церемониться много нечего”» (Достоевский, 1988, с. 354).

Еще одно сходство состоит в том, что женские роли играют мужчины. Понятно, что Достоевский 
описывает сугубо мужскую область каторжной жизни. О женщинах почти ничего не говорится 
в «Записках». Но, с другой стороны, эта особенность была характерна и для народного, и для  сред-
невекового театра, и даже для помещичьего.

В то же время в «Записках из Мертвого дома» хорошо показаны отличия народной драмы от того 
театра, который организовывали каторжане. Сам писатель, конечно, на этом акцент не делает. 
Но из его описания они хорошо проступают. Это прежде всего организация пространства. В народном 
театре зрители не отделены от актеров сценой. У каторжан же была ориентация на профессио-
нальный театр: сцена сооружена отдельно, зрительные места — перед сценой и по бокам на нарах 
и печи (это лучшие места), а там уж — кто как пристроится. В народном театре, естественно, 
не было занавеса, арестанты же соорудили его с особым старанием. Вот как описывает эту деталь 
Достоевский: «Прежде всего меня поразила занавесь. Она тянулась шагов на десять поперек всей 
казармы. Занавесь была такою роскошью, что действительно было чему подивиться. Кроме того, 
она была расписана масляной краской: изображались деревья, беседки, пруды и звезды. Соста-
вилась она из холста, старого и нового, кто сколько дал и пожертвовал, из старых арестантских 
онучек и рубах, кое-как сшитых в одно полотнище, и, наконец, часть ее, на которую не хватило 
холста, была просто из бумаги, тоже выпрошенной по листочку в приказах. Наши же маляры <…> 
позаботились раскрасить и расписать ее. Эффект был удивительный. Такая роскошь радовала даже 
самых угрюмых и самых щепетильных арестантов» (Достоевский, 1988, с. 345).

Достоевский восторгается игрой народных инструменталистов: искусством балалаечников, которое 
сродни «ловкому фокусу», чудесами игрока на бубне, сыгранностью и удивительным «характером понятия 
и передачи самой сущности мотива» гармонистами. «Начинают тихо, едва слышно, но мотив растет 
и растет, темп учащается, раздаются молодецкие прищелкивания по декам балалайки… Это камаринская 
во всем своем размахе, и, право, было бы хорошо, если б Глинка хоть случайно услыхал ее у нас в остроге», — 
комментирует писатель (Достоевский, 1988, с. 354). Заметим, что первое исполнение «Камаринской» 
М.  И. Глинки состоялось в марте 1850 г., когда Федор Михайлович уже находился в Омской крепости.
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Все это, вместе взятое, позволяет отнести арестантский театр, описываемый Достоевским, 
к явлениям «третьей» культуры, по-своему яркой, интересной и требующей дальнейшего при-
стального внимания исследователей.

А теперь перейдем непосредственно к свидетельствам о бытовании театра и еще раз обратимся 
к «Запискам из Мертвого дома». Во-первых, вспомним, что арестанты отделяли подготавливаемые 
ими спектакли от «простых солдатских представлений» (см. выше) (Достоевский, 1988, с. 342). 
Во-вторых, писатель называет ту среду, в которой бытует народный театр и в которой нужно про-
водить соответствующие разыскания: «Искать их надо у солдат, фабричных, в фабричных городах 
и даже по некоторым незнакомым бедным городкам у мещан. Сохранились они тоже по деревням 
и по губернским городам между дворнями больших помещичьих домов» (Достоевский, 1988, 
с. 343). В-третьих, интересно свидетельство о том, откуда пришел текст пьесы «Кедрил-обжора». 
«Название меня очень заинтересовало; но как я ни расспрашивал об этой пьесе — ничего не мог 
узнать предварительно. Узнал только, что взята она не из книги, а “по списку”; что пьесу достали 
у какого-то отставного унтер-офицера, в форштадте, который, верно, сам когда-нибудь участвовал 
в представлении ее на какой-нибудь солдатской сцене» (там же).

Даже по этим беглым замечаниям Ф. М. Достоевского можно заключить, что разыгрывали 
народные и любительские спектакли солдаты. Это подтверждается и разысканиями Н.И. Савуш-
киной. Приводя в своей статье различную информацию, зафиксированные случаи разыгры-
вания народной драмы в Сибири, она делает вывод, что наряду с бытованием народного театра 
в школьной, крестьянской, фабрично-заводской, тюремной и приисковой среде народные драма-
тические произведения разыгрывались и в среде солдатской (Савушкина, 1974, с. 58).

О том, что в Омске народные драматические произведения бытовали именно среди солдат, 
свидетельствует второй указанный нами источник информации — «Тобольские губернские ведо-
мости». В № 8 за 1958 г. приводится статья из «Листка из Омска» с подзаголовком «Театр. Концерты. 
Святочные представления у простого народа. Недостаток простонародных удовольствий». Автор 
публикации скрыт под псевдонимом «Говорун». «Говорун» отмечает, что главными развлечениями 
простого народа «остаются шарманщики, бухарцы с обезьянами, цыгане с медведем и другие пешие 
артисты». «На святках представляют “комедии” солдаты. Народ большими массами собирается 
слушать две едва уцелевшие мистерии о царе Ироде, убивающем младенцев, и царе Максимилиане, 
который казнит сына своего Адольфа за принятие им христианства» (Листок из Омска, 2004). 
Далее  следует подробное описание содержания «Царя Максимилиана» и очень ценное для нас заме-
чание: «Эти народные представления даются в казармах. Особенной сцены не устраивается, зрители 
сидят кругом на нарах, а между ними на полу идет представление» (там же). Отсутствие сцены — 
как раз та черта, которая отличает народную драму от любительских спектаклей, описанных  
Ф. М. Достоевским.

Далее автор ратует за «заведение» в городах простонародных театров, «в которых давались бы 
понятные народу драматические произведения, а не показывались бы одни фокусы и кривлянья», 
и их обустройство. В конце заметки приводится цитата из столичного журнала, автор которой 
сетует на то, что никто не заботится о развлечениях простого народа, встает на защиту народных 
празднеств. Отсутствие и упадок последних автор считает причиной того, что простой люд дегра-
дирует и спивается (там же, с. 183).

Но вернемся к свидетельствам о бытовании народной драмы пока в пределах городского 
пространства. Частично искомая картина вырисовывается из очерка Д. И. Попова «Культурная 
и научная жизнь». В очерке несколько раз упоминается народная драма. Первый раз там, где  гово-
рится о том, что «значительное место в жизни населения Омска занимали религиозные праздники» 
(Попов, 2009, с. 182). Автор отмечает популярность народных гуляний: «На Святках, продол-
жавшихся от Рождества до крещенского сочельника в Омске “с 3 часов пополудни и до 4  часов 
утра” шли катания. “Солдаты, казаки и артиллеристы представляли “Царя Максимилиана”, “Царя 
Ирода” и “Лодку”. С 7 часов вечера разъезжали маскированные с музыкантами», — писал омский 
корреспондент в «Тобольские губернские ведомости» в 1858 г.» (там же). Д. И. Попов, получается, 
располагал иной информацией из Тобольских губернских ведомостей (Известия, сообщенные 
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из Омска, 1858), нежели мы. Пока нам не представилась возможность найти и эту заметку. Но она 
лишний раз подтверждает, что в г. Омске исполнение народных драматических произведений 
солдатами происходило на святках.

Второе свидетельство из очерка Д. И. Попова касается воспитанников Войскового казачьего 
училища, которые разыгрывали любительские театральные спектакли. «Эти спектакли, — пишет 
Попов, — выросли из традиционных святочных представлений». «Репертуар состоял преиму-
щественно из пьес развлекательного характера, таких как “Лодка”, “Потешный Гаяр” и др.» 
(Попов, 2009, с. 189). Т. е. народные драматические произведения были здесь первоначальной 
основой. Впоследствии, как отмечает автор очерка, репертуар изменился в сторону литературных 
произведений.

В одной из иллюстраций к названному очерку представлены эскизы В. Е. Татлина к народной 
драме «Царь Максимилиан» (сам Царь и Кумерская Венера) из фондов Государственного централь-
ного театрального музея им. А. А. Бахрушина (Москва) (там же). И хотя сами рисунки к омской 
истории не относятся, но в комментариях к ним сказано: «На святках омичи могли посмотреть 
старинную народную драму “Царь Максимилиан” в “исполнении солдат, казаков и артиллеристов” 
Омской крепости. В мистерии рассказывалось о том, как царь-язычник требует от сына-христианина 
поклонения “кумерской богине”» (там же). К сожалению, источники двух последних свидетельств 
не указаны. Из иллюстраций для нашей темы интересна также фотография 1890‑х гг. казачьего 
театра из фондов ОГИК музея (там же, с. 190).

От информации о разыгрывании народных спектаклей в городе перейдем к материалам, зафик-
сированным на территории области. Таковых три. О первом мы узнаем из уже названной выше 
статьи Н. И. Савушкиной «Народный театр в Сибири» (Савушкина, 1974). «Публикуемый ниже 
текст “Шайки разбойников”, — пишет автор статьи, — записан участниками диалектологической 
экспедиции Омского педагогического института Е. Коноваловой, Г. Одинцовым, О. Свешниковой, 
В. Солониной в с. Усть-Тара Тарского района Омской области 1 августа 1958 года от Василия 
Зиновьевича Завязочникова, 1880 г. р., коренного сибиряка, родом из Каинска. В Усть-Таре живет 
с 1902 г., занимается рыбным промыслом и ремеслами» (там же, с. 55). Время разыгрывания 
спектакля Савушкина определила как 90‑е гг. XIX — начало XX в.

Замечательно, что автор статьи не ограничилась только публикацией текста, а привела всю 
информацию, сопутствующую ему. Это и описание деталей костюмов, и дополнения сестры испол-
нителя А. З. Таракановой, которая, в частности, отмечает, что пьесу разыгрывали на винокуренном 
заводе в Каинске (ныне Куйбышев Новосибирской области). «Здесь не играли этого розыгрыша, 
только там», — вносит существенное уточнение Тараканова (там же).

«Лодка» не имела канонического текста и существовала в различных вариантах, но основной 
сюжет ее неизменен: атаман разбойничьей ватаги отправляется в очередной водный поход. 
Содержание зрелища строится на стержневом диалоге: грозный атаман расспрашивает есаула, 
что  виднеется вдали. Декораций народному театру не полагалось, сели клином — вот и лодка, 
раскачались — непогода, погремели листом жести — гром. Живописная банда разбойников может 
щеголять нарочито ненастоящими усами и бородами, например из соломы. В основе действа — 
стихия народных песен. Текст пронизан устойчивыми словесными формулами обращений при выходе 
персонажей на сцену, в игре актеров также вырабатывались традицией условные устойчивые жесты.

Все названные особенности народной постановки демонстрирует публикуемый Ниной Ива-
новной текст. Для доказательства его традиционности она проводит сравнительный анализ 
омской записи и текстов из сборника Н. Е. Ончукова (Ончуков, 1911, с. 88–98) и Г. С. Виноградова 
(Виноградов, 1918, с. 33). Савушкина отмечает, что к печати текст подготовлен Т. Г. Леоновой 
«по  рукописи, хранящейся в архиве кафедры русского языка Омского педагогического института. 
Редактирование его состояло в незначительном изменении расположения строк, унификации 
обозначения действующих лиц в диалоге (они были указаны не везде), в замене транскрипции 
написанием по правилам современной орфографии, пунктуации и грамматики. В последнем 
случае мы делаем исключение для форм, которые влияют на ритмику и интонационный рисунок 
текста» (Савушкина, 1974, c. 56).
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К сожалению, экспедиционная тетрадь с записью «Розыгрыша» в диалектологическом архиве 
Омского государственного педагогического университета утрачена, и нам не удалось ознакомиться 
с оригиналом. Так как запись из транскрипции была адаптирована к нормам современного русского 
языка, то оказался стертым колорит старожильческого говора. Но, к счастью, пусть в адаптиро-
ванном виде, но публикация Н. И. Савушкиной сохранила ценный фольклорный текст, который 
мог быть утрачен навсегда.

Также упоминания о народной драме зафиксированы в двух записях 1979 г., сделанных  
в с. Астыровка Горьковского района Омской области. Уже после опубликования названной выше 
статьи Савушкиной преподаватель кафедры русской и зарубежной литературы Омского пединсти-
тута Л. В. Новоселова нашла в фольклорном архиве названные записи, скопировала их и отправила 
автору статьи. Нина Ивановна проанализировала и опубликовала присланный материал в статье 
«Новые записи народной драмы в Сибири» (Савушкина, 1981). При этом, правда, она по непо-
нятной причине даже не упомянула, кому принадлежит заслуга обнаружения текстов в архиве.

От М. Е. Антоненко, 1898 г. р., Л. М. Белкиной и группой студентов филфака был зафиксирован 
пересказ постановки «Царь Максимилиан». Исполнительница уточнила, что в с. Соснино ставила 
пьесу «украинская молодежь». Другими сведениями и маг-записью рассказа архив не располагает. 
Текст опубликован Н. И. Савушкиной по копии, сделанной Л. В. Новоселовой (Фольклорный архив 
Ом. гос. пед. ун-та: ЭК‑3/79, № 53).

В этом же селе теми же собирателями от Е. Ф. Мыкиной, 1910 г. р., был зафиксирован рас-
сказ о постановке драмы «Лодка». Исполнительница назвала ее просто «Спектакль». Этот текст 
и включенные в него песни есть и на магнитофонной пленке (Фольклорный архив Ом. гос. пед. 
ун-та: МАГ‑1/79, № 3). Мы прослушали магнитофонную запись, сравнили ее с текстом в экспе-
диционном блокноте и публикацией и обнаружили следующее: публикация сделана по копии 
экспедиционного блокнота, текст которого представляет собой плохую расшифровку маг-записи 
собирателями. Допущены ошибки в произношении некоторых слов, опущены интересные ремарки 
исполнительницы, есть ошибки в расположении строчек и т. п. Поэтому маг-вариант требует под-
робной расшифровки и повторной публикации (например, на страницах регионального каталога 
нематериального культурного наследия Омской области).

Н. И. Савушкина путем сравнительного анализа сделала вывод, что оба текста имеют украинско-
белорусское происхождение. Основное население Астыровки, где они были зафиксированы, 
сформировано переселенцами из Черниговской губернии. Но Астыровка не имеет отношения  
ни к «пути» текстов в Сибирь, ни к их бытованию. М. Е. Антоненко назвала местом постановки 
«Царя Максимилиана» с. Соснино Горьковского района. Е. Ф. Мыкина рассказывала, что «спек-
такль» («Лодка») был поставлен в с. Михайловка того же района приезжими братом с сестрой 
и «их товарищем» (откуда они приехали, собиратели, к сожалению, не уточнили). Из рассказа 
исполнительницы известно только, что «приезжие» эти воспринимались чужими в селе, «их  у нас 
сщатали за бедных». «Ну, оны, видно, понимали кое-что в этом деле, собрали себе молодежи 
и делали эту пьесу». С постановкой выезжали и в соседнюю Покровку: «И в нашей деревне ста-
вили, и потом ездили в Покровку мы. Очень хорошо ее проводили. Она веселая, смеялися люди, 
антиресная». Следующие слова Е. Ф. Мыкиной свидетельствуют о том, что бытование «спектакля» 
не было характерным для перечисленных населенных пунктов: «Ведь ее поставили, эти люди 
уехали, так этим и закончилось. Больше нигде ее не слышно и не видно…» (Фольклорный архив 
Ом. гос. пед. ун-та: МАГ‑1/79, № 3). Время постановки — примерно 1927–1928 гг.

И очень ценно пожелание исполнительницы, прямо обращенное к фольклористам, недаром 
мы его вынесли в эпиграф к статье: «Вот мы ее поставили. И почемуй-то я ее запомнила, и все 
время я говорила, что охота мне было комуй-то передать, чтобы ктой-то сделал ее <…> может 
быть где-нибудь сделали бы ешо ее люди…» (там же).

Пожеланию носительницы традиции суждено было сбыться. В 1990‑е гг. тогда еще студентка 
Новосибирской консерватории им. М. И. Глинки, а ныне кандидат искусствоведения, доцент 
кафедры музыкального искусства Омского государственного университета им. Ф. М.  Досто-



29

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Philological Sciences
  Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 15   No.  4   2021

евского Е. Э. Комарова увлеклась народной драмой, обратилась к статьям Н. И. Савушкиной 
и фольклорному архиву Омского государственного педагогического университета. На основе 
вышеупомянутой маг-записи 1979 г. она занялась интонированием текста, изучением песенных 
влияний на традиционный текст. В последующем результаты исследования были отражены 
в ее  статьях (Комарова, 1991; 1991). В ходе работы над материалом выяснилось, что бабушка 
Елены Эрнстовны Притчина (в девичестве Оржанникова) Аграфена Александровна (1910–1995) 
вспомнила, как  в с.  Дубровино Новосибирской области разыгрывали эту драму (подробностей, 
к сожалению, она не смогла рассказать). Е. Э. Комарова задумалась над возможностью приобщения 
к постановке народной драмы детей в рамках досуговой деятельности. В результате она в тех же 
годах помогала осуществить постановку драмы «Лодка» Вячеславу Владимировичу Асанову с его 
Ансамблем сибирской песни из г. Новосибирска.

Выводы
Силами фольклористов-практиков «Лодка» вновь стала «живой традицией» в рамках фоль-

клорных праздников и фестивалей в разных регионах России. Государственным центром народного 
творчества Омской области разработан проект «Этнокультурный ландшафт Омского Прииртышья», 
представляющий комплекс локальных этнокультурных брендов на основе объектов нематериаль-
ного культурного наследия. Народная драма «Лодка», зафиксированная в Тарском и Горьковском 
районах, имеет все шансы войти в электронный каталог объектов нематериального культурного 
наследия регионального значения (Электронный каталог объектов нематериального культурного 
наследия Омской области. Материалы сайта «Традиционная культура русского Прииртышья».  
URL: https://folk55.ru/traditsii/), а в рамках проекта горьковская «Лодка» представлена как «иммер-
сивный спектакль», что подразумевает дальнейшее продвижение традиций народной драмы 
в рамках фольклорных праздников, этнотуристических туров, знакомство широкой аудитории 
с самобытной народной культурой. Для большинства профессиональных и любительских театров 
«Лодка» может стать открытием традиции и воплощением новомодных веяний.

На профессиональной сцене сегодня «Лодку» представляет Калужский областной драмати-
ческий театр. Играют ее не как ярмарочное действо и балаган, а скорее, как ритуал, мистерию. 
Так  оказалось возможным сделать явной реально существующую глубину старинных текстов.
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Примечания
¹ Началом организации профессионального театра в Омске можно считать 1872 г. (Корнеева, 
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2019; см. также: Андреев Иван Григорьевич. URL: http://www.omskmap.ru/point/omsk/person/32).
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