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Эстетические и поэтические особенности трагедии  
А. С. Пушкина «Борис Годунов»

Аннотация: В отечественном литературоведении по сей день нет четкого понимания архитектоники 
трагедии А. С. Пушкина «Борис Годунов». Устойчивая тенденция усматривания в трагедии доминирующего 
сценического начала взяла верх, что привело к недопониманию эволюционных процессов в творчестве Пушкина 
и тем самым в русской литературе в целом. В современной исследовательской мысли весьма противоречиво рас-
сматриваются как эстетические, так и поэтические особенности трагедии Пушкина «Борис Годунов». Амплитуда 
этих осмыслений колеблется от безапелляционной сценичности произведения до несценической поэтики. До сих 
пор остается нерешенной проблема финала трагедии из-за устоявшегося мнения, что последние фразы, принад-
лежащие автору, являются сценическими ремарками, а не открытым проявлением авторского сознания. Вопрос 
о содержательности указанных фраз также полноценно не раскрыт, что искажает нравственно-эстетическую 
целостность трагедии. Открывая «новые миры», Пушкин отталкивался в первую очередь от «Фауста» Гете, бо-
лее, чем от драматической системы Шекспира. Автор намеренно уходит от форм высокой поэзии, сложившихся 
в русской литературе XVIII в., создавая новое эстетическое качество внесценической драматургии, соединяя пя-
тистопный белый ямб с прозой. Пушкин в своей трагедии, отображая события далекого прошлого, ставя перед 
собой задачу уловить дух времени, создает уникальное по своей структуре произведение, сочетающее в себе черты 
художественного и документального исторического повествования. Синтез личностного эмоционального опыта 
героев — Годунова, Пимена, Самозванца, Марины — и исторического бытийного осознания эпохи, удерживание 
этих факторов в равновесии, постижение за счет этого равновесия смысла происходящего — уникальный прин-
цип развертывания драматического повествования трагедии. Смысл бытия раскрывается в образах-аргументах. 
Истина не только осмысляется в процессе драматического действия, а представляется в виде риторического 
осмысления бытия. Пушкин, внедряя риторическое начало, создает универсальную ситуацию, побуждая к раз-
мышлению о сущности явления. В трагедийном опыте Пушкина происходит не просто обращение к событиям 
и происшествиям, принадлежащим истории и запечатленным в документах, преданиях, хрониках, летописях, 
но обретение особой авторской позиции, стремление дать содержание исторической эпохи через логику раз-
вития конкретного человеческого образа. В художественной структуре трагедии возникает взгляд не изнутри 
повествования, где присутствуют отдельные участники событий со своей реакцией на происходящее, а взгляд 
извне изображаемого, идущий от автора-творца, осмысляющего не только героев века, но и сам век. Отсюда мы 
можем сделать вывод, что заключительные фразы «Народ в ужасе молчит» и «Народ безмолвствует», где слово 
«безмолвствует» выделено Пушкиным особым шрифтом, являются не ремарками, а полноценными  в смыс-
ловом отношении, очень важными, если не самыми важными фразами, органично вплетенными в текст тра-
гедии и направленными не на драматическое воздействие, как в собственно произведении, предназначенном 
для сцены, а на художественное восприятие читателя, побуждаемого к духовному катарсису. В трагедии «Борис 
Годунов» Пушкин разрабатывает критерии новой русской драматургии — несценическую трагедию. На основе 
синтеза исторического, философского и нравственно-эстетического начал создается особый способ изображения 
личности, народа и истории в их диалектическом единстве.
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Aesthetic and poetic functions of “Boris Godunov” tragedy  
by Alexander Pushkin

Abstract: There is no clear understanding of the architectonics of “Boris Godunov” tragedy by Alexander Pushkin 
in  Russian literary criticism. The persistent tendency to see the dominant scenic principle in the tragedy prevailed and it  led 
to the evolutionary processes misunderstanding in Pushkin’s work and thus in Russian literature as a whole. In modern 
research thought, both aesthetic and poetic functions of Pushkin’s “Boris Godunov” are considered very contradictory. 
Their   range fluctuates from the categorical scenic character of the work to non-scenic poetics. Thus far the problem 
of  the  tragedy final remains unresolved due to the established opinion that the last phrases belonging to the author are  stage 
directions, and not an open manifestation of the author’s consciousness. The question of the content of these phrases is also 
not fully disclosed, which distorts the moral and aesthetic integrity of the tragedy. Opening “new worlds”, Pushkin proceeded 
primarily from Goethe’s “Faust”, more than from Shakespeare’s dramatic system. The author deliberately moves away from 
the forms of high poetry developed in Russian literature of the 18th century, creating a  new aesthetic quality of off-stage 
drama, combining white iambic pentameter with prose. Pushkin reflecting the events of  the  distant past, setting himself 
the task of capturing the spirit of the times creates a work that is unique in its structure, combining features of fiction and 
documentary historical narration. The synthesis of the personal emotional experience of the heroes i.e.  Godunov, Pimen, 
the Impostor, Marina and the historical existential awareness of the era, keeping these factors in  balance, comprehending 
the meaning of what is happening due to this balance is a unique principle of  unfolding the  dramatic narrative of a tragedy. 
The meaning of being is revealed in the images-arguments. Truth is  not only comprehended in the process of dramatic 
action, but is presented in the form of rhetorical comprehension of life. Pushkin, introducing the rhetorical principle, creates 
a universal situation, prompting one to think about the essence of  the  phenomenon. In  the  tragic experience of Pushkin, 
there is not just an appeal to events and incidents that belong to  history and captured in  documents, legends,  chronicles, 
annals, but the acquisition of a special author’s position, the   desire to give the content of the historical era through 
the  logic of the development of a specific human image. In the artistic structure of the tragedy, a view arises not from 
within the  narrative, where individual participants in the events are present with their reaction to  what is happening, 
but a  look from the outside of the depicted one, coming from the author-creator, who comprehends not only the heroes 
of  the  century, but also the century itself. From this we can conclude that the final phrases “The people are silent in horror” 
and “The people are silent”, where the word “silent” is highlighted by Pushkin in a  special font, are not the remarks, but 
meaningfully complete, very important, if not the most important phrases, organically woven into the text of the tragedy 
and aimed not at dramatic impact as in the work itself intended for the stage, but at the artistic perception of the reader, 
prompted to spiritual catharsis. In the tragedy “Boris Godunov”, Pushkin develops the criteria for a new Russian  drama — 
a non- stage tragedy. On the basis of the synthesis of the historical, philosophical and moral-aesthetic principles, a special 
way of  depicting a person, people and history in their dialectical unity is created.

Keywords: A. Pushkin, Boris Godunov tragedy, architectonics, drama for reading (Lesedrama), dramatization, 
non- stage drama, catharsis.
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Введение
В отечественном литературоведении по сей день нет четкого понимания архитектоники «Бориса 

Годунова». Устойчивая тенденция усматривания в трагедии доминирующего сценического начала 
взяла верх (Городецкий, 1953; Бонди, 1983; Фомичев, 1995; Тюпа, 2009), что привело к недопони-
манию эволюционных процессов в творчестве А. С. Пушкина и тем самым в русской литературе 
в целом.
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Со времени написания «Бориса Годунова» сформировалось мнение о несценичности трагедии, 
причем мнение глубоких критиков, которое трактуется современными исследователями как некое 
недопонимание пушкинского произведения, а несценичность — как его эстетическое принижение. 
Так, Н. И. Надеждин в статье «“Борис Годунов”. Сочинение А. Пушкина. Беседа старых знакомцев», 
опубликованной в «Телескопе» за 1831 год (ч. 1, № 4) под псевдонимом «Н. Надоумко», отмечал 
следующее: «Шекспировы хроники писаны для театра и посему более или менее подчинены 
условиям сценики. Но “Годунов” совершенно чужд подобных претензий. Диалогическая форма 
составляет только раму…» (Надеждин, 1972, с. 261).

В статье десятой, «Борис Годунов», опубликованной впервые в «Отечественных записках» 
за 1845 год (№ 11), В. Г. Белинский определяет трагедию следующим образом: «Прежде всего 
скажем, что «“Борис Годунов” Пушкина — совсем не драма, а разве эпическая поэма в разговорной 
форме» (Белинский, 1981, с. 427).

Рассматривая это продолжающееся до сегодняшнего дня разночтение, Ю. Д. Левин в свое 
время замечал, возводя «несценичность» «Бориса Годунова» в некий эстетический недостаток: 
«Пушкин… создавал собственную систему… Но эта система, при всех прочих достоинствах, была 
лишена достоинства сценичности, и сопоставление с Шекспиром¹ позволяет это выявить» (Левин, 
1974, с. 61, 70). В другом месте Левин заключает: «Таким образом, театральная практика недву- 
смысленно подтвердила мнение о несценичности трагедии» (Левин, 1974, с. 59). Напомним, С.  Бон-
дарчук, поставивший в кино «Бориса Годунова» (1986) вовсе не как кинокартину, а скорее, как 
зафиксированную на пленку драматическую постановку, для усиления «динамики» был вынужден 
дописывать и изменять, хотя и очень тактично, пушкинскую архитектонику «Бориса Годунова».

В. С. Непомнящий говорит о создателе «Бориса Годунова» как об авторе «… безоговорочно 
считавшему свою трагедию созданной для театра» (Непомнящий, 1983, с. 214), но, если прочитать 
все заметки Пушкина о «Борисе Годунове», то следует заметить, что творец великой трагедии 
нигде прямо не упоминал о постановке ее на театральной сцене. Размышления Пушкина о теа-
тральности «Бориса Годунова» являются указанием не на постановочность трагедии, а на новое 
качество поэтики, которое заключается в создании драматизированной художественной целост-
ности. Так,  в письме к издателю «Московского вестника» поэт писал: «Твердо уверенный, что 
устарелые формы нашего театра требуют преобразования, я расположил свою трагедию по системе 
отца нашего Шекспира…» (Пушкин-критик, 1950, с. 135), — а в набросках предисловия к «Борису 
Годунову» Пушкин замечал: «Успех или неудача моей трагедии будет иметь влияние на преобра-
зование драматической нашей системы» (Пушкин-критик, 1950, с. 199). «Создавая моего Годунова, 
я размышлял о трагедии — но если бы вздумал написать предисловие, то вызвал бы скандал, — 
это, может быть, наименее понятый жанр», — заключал Пушкин в письме Н. Н. Раевскому-сыну 
[30 апреля или 30 июня 1829 г.] (Пушкин-критик, 1950, с. 208).

Уместно напомнить также суждение Непомнящего о том, что «… остается неясным: почему 
пушкинская трагедия, допуская удачи в частностях, в то же время, словно заколдованная, не дается 
театру как целое — не взирая на то, что драматическую систему Шекспира театр уже давно и прочно 
освоил?» Непомнящий указал, что Пушкин, не копируя драматическую систему Шекспира, а «стре-
мясь по следам гения», создал «собственную, самобытную драматическую систему» (Непомнящий, 
1983, с. 214). Нет сомнений в заключении Непомнящего. Надо понять, по следам только ли Шекспира 
следовал Пушкин. Думается, что в создании драматической архитектоники «Бориса Годунова» 
Гёте с его «Фаустом» сыграл более значимую роль.

Методы
В современной исследовательской мысли весьма противоречиво рассматриваются как эсте-

тические, так и поэтические особенности трагедии Пушкина «Борис Годунов». Амплитуда этих 
осмыслений колеблется от безапелляционной сценичности произведения до несценической 
поэтики. До сих пор остается нерешенной проблема финала трагедии из-за устоявшегося ложно 
принятого мнения, что последние фразы, принадлежащие автору, являются сценическими ремар-
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ками, а не открытым проявлением авторского сознания. Вопрос о содержательности указанных 
фраз также полноценно не раскрыт, что искажает нравственно-эстетическую целостность трагедии.

Результаты
Представляется, что сам Пушкин указал на первоисточник создания трагедии: «Есть высшая 

смелость: смелость изобретения, создания, где план обширный объемлется творческой мыслью, — 
такая смелость… Гете в Фаусте…» (Пушкин-критик, 1950, с. 129). Герой Гете, совершив сделку с дья-
волом, вступает в череду жизненных конфликтов на протяжении всего жизненного пути, — в этом 
заключается смелость не только замысла, но качественно иной эстетический подход к созданию 
героя трагедии. «Такой план трагедии, — писал Н. Вильмонт, — противоречивший всем принятым 
правилам драматического искусства, позволил Гете вложить в “Фауста” всю свою житейскую 
мудрость и большую часть исторического опыта своего времени» (Вильмонт, 1969, с. 10).

Следует заметить, что Пушкин в «Борисе Годунове» не знает отделения сферы философского 
нравственно-эстетического осознания, чистого мышления от жизненного бытия. В письме 
к Н. Н. Раевскому-сыну из Михайловского, датированном второй половиной июля 1825 г., Пушкин 
писал: «Правдоподобие положений и правдивость диалога — вот истинное правило трагедии. 
[Шекспир понял страсти, Гете — нравы] <…> Вы спросите меня: а ваша трагедия — трагедия 
характеров или нравов? Я избрал наиболее легкий род, но попытался соединить и то, и другое. 
Я пишу и размышляю. Большая часть сцен требует только рассуждения…» (Пушкин-критик, 1950, 
с. 100–101).

Открывая «новые миры», Пушкин отталкивался в первую очередь от «Фауста» Гете, более, 
чем от драматической системы Шекспира. Достаточно рассмотреть лишь некоторые из этих 
моментов. Трагедию Гете невозможно воплотить на сцене из-за объема; она только имитирует 
сценический спектакль, хотя текст, выстроенный в драматической форме и разбитый на две части, 
создает иллюзию театральности. Часть первая не разбивается на акты и носит определенную пове-
ствовательную целостность, вторая часть, разделенная на пять актов, более динамичная, ведет 
к трагическому финалу, проявляя черты эпичности, превращая «…спектакль в драму для  чтения 
(…Гете) или слушания²…» (Гачев, 1968, с. 204).

Пушкин намеренно уходит от форм высокой поэзии, сложившихся в русской литературе XVIII в., 
создавая новое эстетическое качество внесценической драматургии, соединяя пятистопный белый 
ямб с прозой. Осмысляя поэтику «Фауста», Пушкин в письме к издателю «Московского вестника» 
писал следующее: «Твердо уверенный, что устарелые формы нашего театра требуют преобразо-
вания <…> почтенный александрийский стих переменил я на пятистопный белый, в некоторых 
сценах унизился даже до презренной прозы, не разделил своей трагедии на действия, — и думал 
уже, что публика скажет мне большое спасибо» (Пушкин-критик, 1950, с. 136). Пушкин таким 
образом уходит от статики русской трагедии XVIII в., ее чрезмерной риторической направленности: 
«Отказавшись добровольно от выгод, мне представляемых системою искусства, оправданной 
опытами, утвержденной привычкою, я старался заменить сей чувствительный недостаток верным 
изображением лиц, времени, развитием исторических характеров и событий — словом, написал 
трагедию, истинно романтическую» (Пушкин-критик, 1950, с. 136).

Архитектонику «Бориса Годунова» впервые глубоко осмыслил И. В. Киреевский. Отмечая зре-
лость пушкинской поэзии, ее лаконичность, трагический пафос, неподражаемый поэтический 
язык, критик уточняет: «Пушкин рожден для драматического рода. Он слишком многосторонен, 
слишком объективен <…> заметно невольное стремление дать собственную жизнь отдельным 
частям, стремление, часто клонящееся ко вреду целого в творениях эпических, но необходимое для 
драматика» (Киреевский, 1979, с. 13). Киреевский, указывая на драматические свойства пушкинской 
трагедии, говорит о доминирующем начале эпичности, которая материализуется в «невольно[м] 
стремлени[и] дать собственную жизнь отдельным частям». Подлинная эпичность трагедии прояв-
ляется в гениальном соподчинении на первый взгляд хаотично выстроенных сцен, отображающих 
хаос описываемой эпохи. Это качество охарактеризовал Г. Д. Гачев: «Целостность картины русской 
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жизни выступает у него [Пушкина. — А. Е.] именно как всеобъемлемость. Он видит все ракурсы, 
намечает все потенции, но сдерживает их властной уздой, не отпускает их на свободу и не дает 
ни в один миг увлечь себя в односторонность. Но именно поэтому ни одна сторона и не выявляет 
в нем своей мощи…» (Гачев, 1981, с. 93).

В «Обозрении русской литературы за 1831 год» Киреевский раскрыл смысл и эстетику «Бориса 
Годунова»: «Очевидно, что и Борис, и Самозванец, и Россия, и Польша, и народ, и царедворцы, 
и монашеская келья… — все лица и все сцены трагедии развиты только в одном отношении: 
в отношении к последствиям цареубийства <…> Трагедия Пушкина развивает последствия дела 
уже совершенного, и преступление Бориса является не как действие, но как сила, как мысль…» 
(Киреевский, 1979, с. 106–107). Достаточно рассмотреть лишь некоторые из этих моментов:

Царь.
<…>

И мальчики кровавые в глазах…
И рад бежать, да некуда… ужасно!
Да, жалок тот, в ком совесть нечиста
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 209).

<…>
Так вот зачем тринадцать лет мне сряду
Всё снилося убитое дитя! 
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 231).

<…>
Юродивый (ему вслед).

<…>
Нет, нет! нельзя молиться за царя Ирода — богородица не велит
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 260).

Развитие замысла автора приводит к гармонической слиянности разноплановых частей тра-
гедии и движению центростремительных сил, которые обеспечили целостность произведения. 
В трагедии доминируют монологи, несущие в себе общественно-философский, приподнято-
эмоциональный характер, сливающиеся с сугубо личными переживаниями и чувствами героев. 
Человек предстает благодаря такому взгляду центром видения, в судьбе которого переливается 
и отражается поток жизни. В этом диалектическом подходе к личности совершается анализ чувств 
и мыслей, героев; судьба человеческая становится мерой «судьбы народной». «Энциклопедизм» 
Пушкина, по мысли Белинского, проявился в умении дать все сферы русской жизни в их соб-
ственном бытии объективно и пластично. Поэтом завладевает проблема изображения человека 
и народа в неразрывной связи с историческим миром, изображение зависимости их от конкретно 
исторических условий: «Что  развивается в трагедии? Какая цель её? Человек и народ. Судьба 
человеческая, судьба народная» (Пушкин А. С. О народной драме и драме Погодина «Марфа-по-
садница». В  кн.:  Пушкин-критик, 1950, с. 278).

В дальнейшем Пушкин, осмысляя эстетическую позицию драматического писателя, в 1830 г. 
замечал следующее: «Драматический поэт — беспристрастный, как судьба, должен был изобразить 
столь же искренное, сколько глубокое, добросовестное исследование истины <…> Он не должен 
был хитрить и клониться на одну сторону, жертвуя другою. Не он, не его политический образ 
мнений, не его тайное или явное пристрастие должно было говорить в трагедии, — но люди 
минувших дней, [их] умы, их предрассудки. Не его дело оправдывать, обвинять, подсказывать 
речи. Его  дело — воскресить минувший век во всей его истине» (Пушкин А. С. О народной драме 
и драме Погодина «Марфа-посадница». В кн.: Пушкин-критик, 1950, с. 283).

В русской литературе первой трети XIX в., связанной с рождением эстетики романтизма, поня-
тиями историзма и современности, возрастало внимание к разработке принципов соприкосновения 
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творческой фантазии художника и аналитической мысли историка. Пушкин в своей трагедии, 
отображая события далекого прошлого, ставя перед собой задачу уловить дух времени, создает 
уникальное по своей структуре произведение, сочетающее в себе черты художественного и доку-
ментального исторического повествования. Осмысляя «образ эпохи», Пушкин ориентировался 
в основном на исторический материал из «Истории государства Российского» Н. М. Карамзина, 
переплавляя его в нравственно-эстетический мир и ее героев. Естественность, достоверность 
документального жизненного материала переводится автором трагедии в иной ценностный план 
способом художественно-философского преломления. «Что нужно драматическому писателю? — 
размышляет Пушкин. — Философию, бесстрастие, государственные мысли историка, догадливость, 
живость воображения. Никакого предрассудка, любимой мысли. Свобода» (Пушкин А. С. О народной 
драме и драме Погодина «Марфа-посадница». В кн.: Пушкин-критик, 1950, 1950 с. 278).

Синтез личностного эмоционального опыта героев — Годунова, Пимена, Самозванца, Марины — 
и исторического бытийного осознания эпохи, удерживание этих факторов в равновесии, пости-
жение за счет этого равновесия смысла происходящего — уникальный принцип развертывания 
драматического повествования трагедии.

В драматическую орбиту художественной образности трагедии вовлекается еще один важный 
момент. Смысл бытия раскрывается в образах-аргументах. Истина не только осмысляется в про-
цессе драматического действия, а представляется в виде риторического осмысления бытия. 
Пушкин, внедряя риторическое начало, создает универсальную ситуацию, побуждая к размыш-
лению о сущности явления. Заданность художественной мысли — не случайная черта, а глубоко 
осознанный принцип: «Вы спросите меня: а ваша трагедия — трагедия характеров или нравов? 
Я избрал наиболее легкий ход, но попытался соединить и то, и другое. Я пишу и размышляю. 
Большая часть сцен требует только рассуждения…» (Пушкин А. С. Н. Н. Раевскому-сыну, вторая 
пол. июля 1825 г. В кн.: Пушкин-критик, 1950, с. 100–101).

Пушкин стремится в трагедии к максимальной выразительности, изыскивая такие формы 
воплощения идей, в которых снимались бы абсолютные разграничения между эстетическим, 
историческим и философским познанием. В этой связи рассмотрим два очень важных эпизода 
трагедии. В сцене «Девичье поле. Новодевичий монастырь» изображен народ в ожидании согласия 
воцарения Бориса Годунова. Среди народа возникает образ бабы с ребенком:

Баба (с ребенком).
Агу! не плачь, не плачь, вот бука, бука
Тебя возьмет! агу, агу!.. не плачь!
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 194).

<…>
Баба (с ребенком).

Ну, что ж? как надо плакать,
Так и затих! вот я тебя! вот бука!
Плачь, баловень!
(Бросает его об земь. Ребенок пищит.)
Ну, то-то же
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 195).

Заключается сцена известием о воцарении Бориса:

Народ.
Венец за ним! он царь! он согласился!
Борис наш царь! да здравствует Борис!
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 196).
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Этот образ бабы с младенцем почерпнут Пушкиным по меньшей мере из трех источников: 
1) из «Истории государства Российского» Карамзина: «…все требовали царя, отца Бориса! Матери 
кинули на землю своих грудных младенцев и не слушали их крика. Искренность побеждала при-
творство; вдохновение действовало и на равнодушных, и на самых лицемеров!» (Карамзин, 1997, 
с. 656). На этот же образ Пушкин наверняка обратил внимание в находящихся многочисленных 
документальных источниках, которые собрал Карамзин. В Примечании Карамзина говорится: 
«В рукописной грамоте: “…жены сосущих младенец на землю с слезным рыданием помешаху”» 
(цит. по: Карамзин, 1997, с. 656).

Обратимся еще к одному источнику, где появляется образ матери и ребенка. Это — «Сказки. 
Noёl», написанные Пушкиным в 1818 г. и явно повлиявшие на создание образа народа-ребенка, 
отданного на заклание царю-деспоту в «Борисе Годунове». В стихотворении возникает много-
сложный в своем триединстве образ Девы Марии, младенца Христа и народа:

Ура! в Россию скачет
Кочующий деспот.
Спаситель горько плачет,
А с ним и весь народ.
Мария в хлопотах Спасителя стращает:
«Не плачь, дитя, не плачь, сударь:
Вот бука, бука — русский царь!»³
(Пушкин, 1977, т. 1, с. 304).

В трагедии происходит замещение образа Девы Марии на образ бабы с ребенком, образ ребенка 
вбирает в себя образ Богомладенца Иисуса, отданного на заклание царю Ироду⁴. Тем самым образ 
ребенка в «Борисе Годунове» приобретает трагический характер: «…вот бука! // Плачь, баловень! 
// (Бросает его об земь. Ребенок пищит.)». Как Иисус, народ, отданный цареубийце на троне, несет 
в себе жертвенное начало, подобный убиенному царевичу Димитрию. В письме к П. А. Вяземскому 
от 13 и 15 сентября 1835 г. из Михайловского Пушкин писал: «…Благодарю тебя и за замечание 
Карамзина о характере Бориса. Оно мне очень пригодилось. Я смотрел на него с политической 
точки, не замечая поэтической его стороны. Я его засажу за Евангелие, заставлю читать повесть 
об Ироде…» (Пушкин-критик, 1950, с. 105).

Образ народа амбивалентен, поскольку в момент исторического кризиса может превратиться 
и превращается из жертвы в палача. Жертвенность народа усугубляется его трагической виной 
вследствие страшного выбора⁵, о котором Пимен говорит:

О страшное, невиданное горе!
Прогневали мы бога, согрешили:
Владыкою себе цареубийцу
Мы нарекли [выделено нами. — А. Е.]
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 203).

Характер творческих поисков Пушкина определяется тем, что будучи одновременно мыслителем 
и художником, он обращается к такой литературной форме, которая позволила бы синтезировать 
философский и художественный метод познания истины. Пушкин утверждает в своей драматургии 
такой тип философского обобщения, который носит мифологизированный характер. Основной 
функцией подобного «мифа» является создание установки на определенный способ видения 
мира, социально и исторически обусловленного, а также формирование системы нравственно-
эстетических ценностных ориентаций, организующих художественное целое трагедии. Подобный 
способ философского обобщения позволяет рассмотреть исторические события с точки зрения 
общечеловеческих ценностей, выявить непреходящий, вечный смысл злободневных событий.
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Итак, в «Борисе Годунове» предстает гениальное творческое открытие Пушкина: в художе-
ственном целом произведения вышеописанный эпизод является не фрагментом, а своеобразным 
смысловым центром, раскрывающим одну из ключевых проблем «Комедии о царе Борисе и Гришке 
Отрепьеве». Была найдена форма сгущения философской сути трагических событий в разрезе 
вечности, которая в дальнейшем воплотится в «Маленьких трагедиях», «Русалке», «Сценах 
из рыцарских времен».

В трагедийном опыте Пушкина происходит не просто обращение к событиям и происшествиям, 
принадлежащим истории и запечатленным в документах, преданиях, хрониках, летописях, но обре-
тение особой авторской позиции, стремление дать содержание исторической эпохи через логику 
развития конкретного человеческого образа. Пушкин вырабатывает основы биографизма как 
особого ракурса изображения исторической действительности. В основе подобного изображения 
лежит индуктивный путь авторской мысли, объясняющий конкретное явление, возведенное его 
к общему социально-историческому бытию. «Проблематика “Бориса Годунова”, — как замечает  
В.  И.  Тюпа, — формируется на основании типичного для трагедии конфликта. Историческая 
ситуация общенародной жизни складывается вследствие инициированного Годуновым престу-
пления…» (Тюпа, 2009).

Сам Пушкин, размышляя по поводу трагедии, подчеркивал: «…в ней же первая персона 
Борис  Годунов» (Пушкин-критик, 1950, с. 106). В трагедии одним из главных мотивов является 
мотив трагической вины, являющийся основной движущей силой драматического действия. 
Именно мотив вины определяет характер «первой персоны»; как бы ни стремился Борис Годунов 
добиться любви народной, на нем лежит великий грех — убийство царевича Димитрия.

Исходя из анализа трагедии как художественной целостности, обратимся к центральному 
монологу трагедии. Заметим, что подобные монологи, раскрывающие тайные помыслы героев, 
можно наблюдать не только в «Борисе Годунове», но в дальнейшем в каждом отдельном произве-
дении «Маленьких трагедий». Обратимся к строкам из монолога царя Бориса «Достиг я высшей 
власти…», где звучат ключевые слова признания им собственной вины:

Ах! чувствую: ничто не может нас
Среди мирских печалей успокоить;
Ничто, ничто… едина разве совесть.
Так, здравая, она восторжествует
Над злобою, над темной клеветою.
Но если в ней единое пятно,
Единое, случайно завелося,
Тогда — беда! как язвой моровой
Душа сгорит, нальется сердце ядом,
Как молотком стучит в ушах упрек,
И всё тошнит, и голова кружится,
И мальчики кровавые в глазах…
И рад бежать, да некуда… ужасно!
Да, жалок тот, в ком совесть нечиста
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 208–209).

Монолог Бориса раскрывает муки совести человека на троне, его вины, рожденной в результате 
нарушения им нравственного закона «не убий». При внимательном рассмотрении обнаруживается 
двойной ток смысла фразы «Достиг я высшей власти…». Когда цель достигнута, царь Борис начи-
нает понимать глубину и неизбывность своей трагической вины: «…но счастья нет моей душе». 
В монологе выходит на первый план проблема неразрывности и неслиянности двух понятий 
«вины» и «совести»: «Кто ни умрет, я всех убийца тайный». Если первое понятие можно отнести 
к состоянию непосредственно воспринимающего совершающееся действие царя Бориса, то второе 
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понятие указывает на умудренного опытом человека, утолившего «сердечный глад мгновенным 
обладаньем» и в итоге дающего оценку своей жизни.

Монолог Бориса, как и вся архитектоника трагедии, указывает на ее внесценичность. Это  карди-
нально меняет взгляд на художественное целое произведения и дает возможность рассматривать 
его как сложную повествовательную структуру, где герой-участник и герой-рассказчик составляют 
собой уникальную особенность, которая возникает путем непосредственно рефлектирующего 
сознания героя-участника, предающегося осмыслению вслед происшедшим событиям. Оттого 
в повествовании совмещаются во времени-пространстве отделенные друг от друга Борис-«рас-
сказчик» и Борис-«участник». Это совмещение способствует предельной логичности, выстроенности 
и последовательности сменяющих друг друга тонких душевных состояний Бориса-«рассказчика», 
явившихся вслед за его поступками. Борис осмысляет все происходящее с ним в настоящем, 
оглядывая и оценивая свою жизнь с точки зрения умудренного горьким жизненным опытом 
человека. В данном ракурсе рассказчик и участник представляются читателю нераздельными, 
но при этом их субъективная разноплановость в целом произведения позволяет судить о том, 
что они и не слиты в то же самое время. Это, в свою очередь, способствует возникновению свое-
образного ретроспективного видения в отдаленном времени и пространстве Борисом-«рассказ-
чиком» самого себя — Бориса — реального участника событий. В этой структуре взаимоотношений 
Бориса-повествователя и Бориса-персонажа аранжирован весь монолог. Смена дистанций, смена 
планов, внедрение в последнюю фразу монолога Бориса: «Да! Жалок тот, в ком совесть нечиста» — 
авторского сознания создают структурную многомерность повествования.

В художественной структуре трагедии возникает взгляд не изнутри повествования, где при-
сутствуют отдельные участники событий со своей реакцией на происходящее, а взгляд извне 
изображаемого, идущий от автора-творца, осмысляющего не только героев века, но и сам век. 
Отсюда мы можем сделать вывод, что заключительные фразы «Народ в ужасе молчит» и «Народ 
безмолвствует», где слово «безмолвствует» выделено Пушкиным особым шрифтом, являются 
не ремарками (Тюпа, 2009; Алексеев, 1984; Фомичев, 1986), а полноценными в смысловом отно-
шении, очень важными, если не самыми важными фразами, органично вплетенными в текст 
трагедии и направленными не на драматическое воздействие, как в собственно произведении, 
предназначенном для сцены, а на художественное восприятие читателя, побуждаемого к духов-
ному катарсису.

Говоря о трактовке «Бориса Годунова» как внесценической трагедии, представляется важным 
заметить, что обе фразы, органично вплетаясь в художественный текст, записаны Пушкиным 
без  скобок, тогда как все ремарки даны в скобках (Благой, 1950, с. 472; Данилов, 1957, с. 115).

Возвращаясь к мотиву трагической вины как основной движущей силе трагедии, следует 
заметить, что она лежит и на народе, подстрекаемом Гаврилой Пушкиным⁶, также совершающим 
преступление:

Пушкин.
Московские граждане!
Мир ведает, сколь много вы терпели
Под властию жестокого пришельца:
Опалу, казнь, бесчестие, налоги,
И труд, и глад — всё испытали вы.
Димитрий же вас жаловать намерен…
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 277–278).

<…>
Мужик на амвоне.

Народ, народ! в Кремль! в царские палаты!
Ступай! вязать Борисова щенка!
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 278).
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После этого призыва народ превращается в толпу, готовую все снести на своем пути:

Народ (несется толпою).
Вязать! топить! Да здравствует Димитрий!
Да гибнет род Бориса Годунова!
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 278).

Пушкин дважды упоминает об амвоне, когда изображает Гаврилу Пушкина, призывающего 
народ присягнуть самозванцу: «Целуйте крест законному владыке…», — и когда вслед за этим 
возникает образ мужика, также на амвоне призывающего пролить кровь невинного ребенка, сына 
царя Бориса. В русле православной традиции амвон — это место перед иконостасом, где читались 
ектении, Евангелие и проповеди. На наш взгляд, Пушкин сознательно замещает лобное место 
амвоном, тем самым приводя Гаврилу Пушкина к лжесвидетельству, а народ к богоотступниче-
ству. Метафорическое смещение пространственных образов — лобного места на амвон — усиливает 
состояние трагической вины как Гаврилы Пушкина, одного из бояр, изменивших законному царю, 
так и народа.

Позже в «Капитанской дочке» Пушкин запишет: «Не приведи бог видеть русский бунт — бес-
смысленный и беспощадный. Те, которые замышляют у нас невозможные перевороты, или молоды 
и не знают нашего народа, или уж люди жестокосердые, коим чужая головушка полушка, да и своя 
шейка копейка» (Пушкин, 1978, т. 6, с. 370). Связь повести Пушкина с трагедией «Борис Годунов» 
прямо указывает на то, что и через десятилетие проблема самозванства и бунта не покидала твор-
ческого сознания поэта: «Пугачев горько усмехнулся. “Нет, — отвечал он; — поздно мне каяться. 
Для меня не будет помилования. Буду продолжать как начал. Как знать? Авось и удастся! Гришка 
Отрепьев ведь поцарствовал же над Москвою”» (Пушкин, 1978, т. 6, c. 337).

Пушкин как истинный философ истории преподносит читателю великий урок. Народ сам по себе 
как дитя, он и добр, и зол, он подвержен внушению и может играть глубокую историческую роль 
при всяком политическом повороте событий. Он всецело доверяется тем, которых он считает, 
скорее всего, выше себя в социальном и политическом отношении:

Один из народа.
Зачем они пришли?

Другой.
А верно приводить к присяге Феодора Годунова
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 280).

Но, прозрев, что вольно и невольно он становится соучастником страшного злодейства, убийства 
Марии Годуновой и ее сына Феодора, наследника престола, «народ в ужасе молчит». Нравствен-
ность народа может колебаться и приводить его как к самым низким, так и к высоким поступкам:

Народ.
Что толковать? Боярин правду молвил.
Да здравствует Димитрий, наш отец!
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 278).

<…>
Один из народа.

Брат да сестра! бедные дети, что пташки в клетке.
Другой.

Есть о ком жалеть? Проклятое племя!
(Пушкин, 1978, т. 5, с. 279).



18

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Филологические науки
Наука о человеке: гуманитарные исследования   Т. 15   № 4   2021

Примечания:
1 О влиянии Шекспира на Пушкина написано очень много, начиная с публикаций Кс. Полевого (Полевой, 

1913, с. 231), Н. Полевого (Полевой, 1833, с. 292) до обширных осмыслений С. М. Бонди (Бонди, 1983), И. Ронен 
(Ронен, 1997, с. 160), С. А. Фомичева (Фомичев, 1995).

2  Недаром в  немецкой эстетической мысли возникает определение драмы для чтения (нем. Lesedrama). 
Автор статьи «Драма» Т. М. Родина относит к этому направлению трагедию «Фауст» Гете, а также замечает: 
«Проблематична установка Пушкина на сценичность в “Борисе Годунове” и … “маленьких трагедиях”» (ЛЭС, 
1987, с. 101).

³ Впервые это было замечено Д. Д. Благим (Благой, 1933, с. 82; см. также: Архангельский, 1996, с. 127–128; 
Фомичев, 2007, с. 68.

⁴ Согласно Новому Завету, царь Иудейский «Ирод избил 14 тысяч вифлеемских младенцев, думая в числе 
их  погубить и Богомладенца Иисуса…» (Библейская энциклопедия, 1990, с. 298).

⁵ О преступлении, совершающемся «вследствие ошибочного, неверного, предосудительного выбора (обо-
значавшегося в  античной поэтике термином “гамартия”)» (др.-греч. ἁμαρτία, букв. «ошибка», «изъян»), 
см. подробнее: (Тюпа, 2009).

⁶ В письме к Н. Н. Раевскому-сыну от 30 апреля или 30 июня 1829 года Пушкин писал: «Гаврила Пушкин — 
один из моих предков, я изобразил его таким, каким нашел в истории и в наших семейных бумагах. Он был 
очень талантлив — как воин, как придворный и в особенности как заговорщик» (Пушкин-критик, 1950, с. 207).

Мнение народа в критические моменты начинает дробиться на различные, а порой диаметрально 
противоположные мнения. В данной сцене доминирует вторая фраза из народа, так называемого 
«другого», влекущая к преступлению.

Пушкин в финальной сцене последовательно передает все колебания наивного народного 
сознания, которое в итоге приводит к нравственному страданию, нравственному очищению, духов-
ному катарсису, что в свою очередь ведет к духовному преображению, выраженному в неприятии 
самозванного царя-убийцы Димитрия — Гришки Отрепьева. Когда Мосальский в продолжение 
своей речи в недоумении восклицает: «Что ж вы молчите: да здравствует царь Димитрий Ива-
нович! Народ безмолвствует» (Пушкин, 1978, т. 5, с. 280). Пушкин единственно народу дарит 
и очищение, и прощение от только что нахлынувших страстей и заблуждений, прозревая в нем 
дитя, которое порой не ведает что творит. Для автора было важно донести читательскому сознанию 
евангельский смысл образа народа: «Отче! прости им, ибо не знают, что делают…» [Лк. 23: 34].

Выводы
Итак, в «Борисе Годунове» Пушкин разрабатывает критерии нового русского театра — несцени-

ческую трагедию. В этой связи следует отметить главные эстетические и поэтические особенности 
трагедии, такие как осмысление самых животрепещущих проблем, связанных с идеей националь-
ного самосознания, создание особого способа изображения внутреннего мира человека и народа 
в их диалектическом единстве, стремление изменить историческое бытие силой человеческого 
благочестия, соединение философского, исторического и нравственно-эстетического начал, слияние 
опыта святоотеческой и современной исторической мысли, масштабность мышления, активность 
авторской позиции, расширяющей сферы освоения бытия, установка на активизацию сознания 
воспринимающего субъекта, обогащение драматизированной образности. Организующим строением 
художественного целого подобного типа произведения является композиционное, а не сюжетное 
время, то есть время рассказывания, а не время воссозданного действия, — все это способствовало 
общему развитию русской драматизированной художественности, формированию ее националь-
ного содержания. Эта художественная форма широко распространится в литературе XIX–XX вв. 
в творчестве А. К. Толстого, А. А. Блока, С. А. Есенина, В. В. Маяковского, М. И. Цветаевой.
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