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Теоретические основы моделей производства  
общественных товаров в городской экономике 

Аннотация. Статья посвящена одному из аспектов проблемы интеграции теории город-
ской экономики в общую экономическую теорию. Эта проблема содержит важный элемент 
в виде поиска общих теоретических основ закономерностей развития городской экономики. 
Известно, что само городское хозяйство в своем развитии полностью реализует на своем уровне 
все основные закономерности общей экономической теории. Точно так же и закономерности 
городского хозяйства имеют общеэкономические теоретические основания, которые необхо-
димо выявить на примере теории производства общественных товаров. Основными методами  
являются методы системного анализа, индукции и дедукции. Основные закономерности произ-
водства общественных товаров в городской экономике существуют не сами по себе, а вытекают 
из фундаментальных закономерностей общей экономической теории. Это проявляется начиная 
с модели Линдаля. В ее основе находится модель частичного рыночного равновесия Маршалла, 
так же как и в основе гипотезы Тибу и теоремы медианного избирателя. Закон убывающей пре-
дельной полезности также определяет многие закономерности городской экономики. Он пол-
ностью определяет, например, модель налога Кларка или теорию клубов и присутствует в той 
же теореме медианного избирателя. Теория производства общественных товаров в городской 
экономике имеет наибольшее количество теоретических закономерностей, которые существуют 
в виде моделей, определяющих их оптимальный объем. Все эти модели имеют в своей основе 
важнейшие общетеоретические закономерности и, по сути, являются вариантами их проявле-
ния. Это, безусловно, способствует интеграции теории городского хозяйства в общую экономи-
ческую теорию. 
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Проблема и цель. Теория городской эко-
номики, по сути, представляет собой нау-
ку, которая рассматривает экономические 
процессы на определенном уровне. Этот 
уровень имеет некое подобие микро- и ма-
кроэкономики с известной географической 
спецификой. Однако  практически никогда 
не ставится вопрос об официальной интегра-
ции теории городской экономики в общую 
экономическую теорию. Хотя интеграция, 
например теория мировой экономики и те-
ория отраслевой экономики, периодически 
рассматривается. Теория экономики города 
вполне может стать частью общей экономи-
ческой теории хотя бы в силу того, что основ-
ные процессы городского хозяйства имеют 
под собой основания в виде главных зако-

номерностей общей экономической теории. 
Это касается и возникновения городской 
экономики (например, в виде эффекта урба-
низации и эффекта локализации), и ее функ-
ционирования (например, теория факторов 
роста городской экономики). Теперь же есть 
смысл рассмотреть взаимосвязь между за-
кономерностями городской экономики и об-
щетеоретическими закономерностями. 

Как известно, главным хозяйственным 
процессом городской экономики, который 
содержит много локальных закономерно-
стей, является проблема определения опти-
мального объема производства обществен-
ных товаров. Эта проблема была предметом 
споров среди представителей разных на-
правлений экономической теории, которые 
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пытались решить проблему оптимального 
количества общественных товаров с помо-
щью различных теоретических моделей и 
опирались на различные закономерности 
экономической теории.

Методология. Применение таких мето-
дов научного исследования, как методы си-
стемного анализа, дедукции и индукции, 
должно установить тесную взаимосвязь 
между моделями, определяющими опти-
мальное количество общественных товаров, 
и некоторыми основополагающими законо-
мерностями общей экономической теории. 

Результаты.  Начать анализ необходимо 
с выявления теоретических закономерно-
стей, на которые опирается хронологиче-
ски первая такая модель – Модель Линдаля. 
Впервые ее основы были изложены в ста-
тье шведского экономиста Эрика Линдаля в 
1919 году, в связи с тем, что в Швеции рань-
ше других стали строить социально ориен-
тированную рыночную экономику. В 1958 
году статья была переведена на английский 
язык и стала предметом дискуссий в миро-
вой экономической теории. Как известно, 
Линдаль выдвинул условием определения 
оптимального количества объема  произ-
водства общественных благ добровольное 
соглашение между их потенциальными по-
требителями [2]. Это соглашение должно 
определять величину потребления каждого 
такого потенциального потребителя (кото-
рый сам определяет такую величину) и его 
долю в налоговых платежах, которые при-
званы финансировать производство обще-
ственных товаров. Именно такие доли по-
лучили название цен Линдаля. Эта модель 
получила в свое время большую популяр-
ность и использовалась в разработке иных 
тем. Например, Йозеф Шумпетер применял 
ее при разработке своей теории роста [7].  
В свою очередь, при разработке этой модели 
Линдаль опирался на такие закономерности 
общей экономической теории, как теория 
полезности и модель частичного рыночного 
равновесия. 

Во-первых, считается, что заявлять о 
своих потребностях в том или ином обще-
ственном товаре принято на основе субъек-
тивной оценки своей полезности в данном 
благе. Здесь предполагается, что вступает 
в действие закон убывающей предельной 

полезности (как известно, главной законо-
мерности маржиналистской экономической 
теории) [1]. Согласно этому закону предель-
ная полезность (удовлетворение, которое 
ощущает потребитель от потребления до-
полнительного экземпляра данного бла-
га) общественного товара убывает по мере 
наращивания его потребления. Поэтому, 
предполагается, что решение потребителя 
о заявке своих потребностей будет осно-
вываться на двух факторах. На полезности 
общественного блага для потребителя как 
таковой (т. е. является ли субъект потреби-
телем этого блага в принципе). А также на 
уровне текущего удовлетворения потребно-
сти в этом общественном товаре. Ведь имен-
но этот уровень и будет определять пре-
дельную полезность блага (в данном случае, 
общественного товара). Чем больше уро-
вень удовлетворения потребности в данном 
благе у субъекта, тем меньше предельная 
полезность данного блага. В свою очередь, 
уровень удовлетворенности потребности в 
благе напрямую зависит от количества по-
требленного блага на данный конкретный 
момент. Таким образом, те субъекты, кото-
рые имеют высокую потребность в конкрет-
ном общественном товаре (он для них имеет 
высокую предельную полезность), будут за-
являть о большом желаемом объеме произ-
водства такого товара. Соответственно, они 
будут и выражать готовность платить боль-
ше налогов для финансирования их произ-
водства. И здесь есть также опора на теорию 
предельной полезности. Ведь согласно этой 
теории цены товаров на рынке определя-
ются уровнем предельной полезности. Так 
определяется рыночная цена, основанная 
на наименьшей предельной полезности (со-
гласно теории Жюля Дюпуи). Так и опре-
деляется индивидуальная цена спроса, как 
максимальная цена, которую потребитель 
готов уплатить за товар.

Во-вторых, здесь мы плавно переходим 
ко второй закономерности общей экономи-
ческой теории, на которую опирается мо-
дель Линдаля. Это модель частичного ры-
ночного равновесия Альфреда Маршалла 
[3]. Упомянутая цена спроса на реальном 
рынке противостоит так называемой цене 
предложения (минимальной цене, за кото-
рую производитель будет готов произвести 
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и продать свой товар). А затем рыночная 
конъюнктура постепенно, путем метода 
проб и ошибок, вырабатывает равновесную 
цену. Эта цена будет своеобразным компро-
миссом между ценой спроса и ценой пред-
ложения. Она будет несколько ниже цены 
спроса (что приводит к излишку потреби-
теля, т. е. выгоде потребителей, которые го-
товы были заплатить больше). Но эта цена 
будет несколько больше цены предложения 
(что приводит к излишку производителя, 
т.е. выгоде производителей, которые были 
бы согласны продать товар дешевле). Та-
ким образом, после долгих или коротких 
колебаний, рыночная цена достигает рав-
новесного уровня и на какое-то время ста-
билизируется. 

Именно эту модель и взял Эрик Линдаль, 
чтобы показать, как потребители обществен-
ных благ договариваются между собой по по-
воду этих самых цен Линдаля. Не случайно 
ведь и графическая модель формирования 
цен Линдаля построена на основе традици-
онной графической модели креста Маршалла 
с осью координат и противостоящими кри-
выми (в данном случае только обе противо-
стоящие кривые являются кривыми спроса). 
Так же как и в модели Маршалла (где потре-
битель и производитель идут на уступки друг 
другу в поисках цены равновесия), в модели 
Линдаля потенциальные потребители обще-
ственных благ идут навстречу друг другу в 
выработке решения о приемлемой величине 
общественных товаров и доли  каждого в об-
щей сумме собираемых налогов. Использо-
вание равновесной модели, к слову сказать,  
характерно и для анализа иных аспектов го-
родской экономики [6].  

Как известно, главным проблемным мо-
ментом модели Линдаля является так назы-
ваемая «проблема безбилетника», которая 
заключается в том, что часть потенциальных 
потребителей общественных товаров хотели 
бы потреблять их бесплатно или по занижен-
ной цене. Они склонны занижать свою объ-
ективную потребность в этих благах, чтобы 
максимально снизить свою индивидуальную 
цену Линдаля. Многие экономисты пыта-
лись решить эту проблему путем предложе-
ния различных систем налогообложения. 
Самой известной из них является известная 
модель налога Кларка, названная по имени 

американского экономиста Эдварда Кларка. 
Не вдаваясь в подробности этой модели, ее 
сути и реалистичности (что подвергается со-
мнению), отметим, что она также основана 
на использовании закона убывающей пре-
дельной полезности. В модели налога Кларка 
потребности граждан в общественных това-
рах основаны именно на их полезности, и ди-
намика предельной полезности полностью 
соответствовала подходу Германа Госсена.  

Другой моделью определения оптималь-
ного объема производства общественных 
товаров, которая обуславливается законом 
убывающей предельной полезности, яв-
ляется модель теории клубов [11]. Эта мо-
дель привнесена в экономическую теорию 
одним из основоположников теории обще-
ственного выбора, американским эконо-
мистом Джеймсом Бьюкененом. В основе 
этой модели находится способ определе-
ния оптимального количества какого-ни-
будь общественного блага через сочетание 
трех экономических показателей.  Это пре-
дельная полезность этого блага, средние 
издержки его потребителей (те же самые 
налоговые выплаты для государственного 
или муниципального финансирования про-
изводства общественного товара) и количе-
ство самих потребителей этого блага. Закон 
убывающей предельной полезности ориги-
нально использован здесь в качестве иллю-
страции тенденции сокращения предель-
ной полезности блага не в связи с ростом 
его потребления, а в связи с увеличением 
количества его потребителей. 

Бьюкенен полагает, что рост количе-
ства пользователей общественного блага 
автоматически снижает полезность бла-
га через падение его качества. Например, 
рост количества автомобилистов, которые 
пользуются автострадой, снижает полез-
ность (качество) этой автострады в смыс-
ле понижения ее пропускной способности. 
Под полезностью (качеством) автострады 
здесь понимается скорость передвижения 
потребителя из одной точки города в дру-
гую. Получается, что каждый новый случай 
использования конкретным субъектом этой 
автострады приводит к потреблению этого 
блага с пониженной предельной полезно-
стью по сравнению с предыдущим случаем. 
А это уже и имеет прямой выход на главную 
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закономерность маржиналистской теории 
потребления – закон убывающей предель-
ной полезностью. Здесь мы также можем 
видеть фактическую отсылку к другому 
важнейшему положению маржинализма 
– принципу определения оптимальных ве-
личин (производственных или потреби-
тельских) через сопоставление предельной 
полезности (выгоды, дохода) и предельных 
издержек (затрат). В роли предельной по-
лезности выступает польза (качество) бла-
га. В роли же предельных издержек высту-
пают налоговые выплаты потребителей 
для финансирования производства обще-
ственных товаров. Это вписывается в вы-
шеуказанный принцип определения опти-
мальных показателей, несмотря на то, что 
в качестве затрат используются фактически 
средние издержки (индивидуальные нало-
говые выплаты сокращаются по мере роста 
количества плательщиков). В русле этого 
принципа определяются и границы опти-
мального количества общественного това-
ра. Так называемая зона не соперничества 
(неизменность пользы блага, несмотря на 
рост количества его потребителей), которая 
и определяет это оптимальное количество, 
заканчивается там, где фактически пре-
дельная полезность блага уравнивается  с 
затратами на его производство. Далее начи-
нается зона некритического переполнения, 
где снижение пользы блага еще не опускает 
ее ниже затрат. Зона некритического пере-
полнения заканчивается снова в точке ра-
венства пользы и затрат. А далее издержки 
начинают превышать пользу, что приводит 
к стремлению прекратить пользование бла-
гом и найти альтернативный вариант. Тен-
денцию может переломить увеличение про-
изводства общественного блага, поскольку 
ограничение числа потребителей (как в 
закрытом клубе) можно представить толь-
ко теоретически. Одно только движение на-
селения из города в деревню обеспечивает 
рост спроса на эти блага и стимулирует рост 
их производства [10].   Можно констатиро-
вать, что такое применение Бьюкененом 
теории убывающей предельной полезности 
является еще одним весомым аргументом 
против мнения об ее исключительной умо-
зрительности и оторванности от экономи-
ческих реалий современного мира.

Элементы опоры на теорию убывающей 
предельной полезности можно найти и в 
еще одной теоретической модели городской 
экономики. Имеется в виду знаменитая те-
орема медианного избирателя в рамках 
опять же теории общественного выбора [8]. 
Эта закономерность тоже использовалась 
для решения проблемы определения объ-
ема производства общественных товаров 
(хотя сама эта закономерность появилась 
гораздо раньше и по другому поводу). И 
здесь также использовалась идея сравнения 
динамики полезности общественного това-
ра для различных потребителей. Иллюстра-
цией этого стала графическая модель дан-
ной закономерности. На ней, как известно, 
расположены перевернутые параболы, ко-
торые и показывают динамику полезности 
общественного товара для разных групп 
потребителей.  Группы потребителей разли-
чаются по уровню предпочтения того или 
иного товара с количественной точки зре-
ния. Как известно, в модели показаны три 
группы таких потребителей. Есть потреби-
тели, предпочитающие большое количество 
общественного блага. Есть сторонники ми-
нимизации производства общественного 
блага. А есть так называемые медианные 
избиратели, чьи предпочтения находят-
ся где-то посередине между сторонниками 
максимального и минимального вариантов. 

Считается, что позиция именно медиан-
ного избирателя победит на голосовании. 
Потому что медианного избирателя поддер-
жат сторонники какого-нибудь крайнего ва-
рианта против другого крайнего варианта. 
Так вот динамика полезности у всех трех 
групп избирателей одинакова, что и ил-
люстрируется перевернутой параболой. По 
сути,  перевернутая парабола является кри-
вой общей полезности. Динамика общей по-
лезности, как известно, сначала возрастает, 
достигает своего максимального значения 
в определенной точке и начинает последо-
вательно сокращаться. Такая динамика об-
щей полезности и обусловлена действием 
закона убывающей предельной полезности. 
Ведь, согласно этому закону, предельная по-
лезность индивидуального экземпляра по-
требляемого блага постоянно сокращается 
по мере увеличения объема потребления.  
В случае же оценки динамики полезности 
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всей массы потребляемого блага в начале 
идет ее прирост, пока индивидуальные пре-
дельные полезности отдельных экземпляров 
еще достаточно высоки (потребление только 
начинается). Затем предельная полезность 
индивидуальных экземпляров резко пада-
ет, что выражается в замедлении прироста 
общей полезности вплоть до достижения 
ее максимального значения. А далее пре-
дельная полезность может перейти в отри-
цательное значение. На графике же общей 
полезности блага это будет показываться 
нисходящей частью перевернутой парабо-
лы, что будет иллюстрировать ее падение.

И наконец, важнейшие закономерно-
сти экономической теории легли в основу 
еще одной модели, посвященной проблеме 
определения объема производства обще-
ственных товаров, – модели гипотезы Тибу. 
Американский экономист Чарльз Тибу, как 
известно, предложил эту модель в середи-
не 20 века. Он также с ее помощью решал 
проблему определения оптимального объ-
ема производства общественных товаров с 
учетом той же «проблемы безбилетника» 
[5]. Он предложил не голосование в зако-
нодательном органе власти, как в теоре-
ме медианного избирателя, а своеобразное 
«голосование ногами». Идея заключается 
в том, чтобы обеспечить возможность по-
требителям общественных товаров самим 
выбрать город, где их количество и цена 
Линдаля (налоговые платежи) соответство-
вали бы их потребностям. Считалось, что 
это снимает проблему подачи необъектив-
ной информации о своих потребностях с це-
лью сэкономить или получить те или иные 
блага бесплатно. Модель предполагает аб-
солютную свободу передвижения в рамках 
территории государства. Кроме того, она 
предполагает высочайшую степень бюджет-
ной самостоятельности городского управле-
ния в плане формирования и использования 
доходов своих бюджетов, что соответствует 
децентрализованной модели бюджетного 
федерализма, свойственной англо-саксон-
ским странам. Модель, безусловно, осно-
вывается на прогрессивных идеях высокой 
фискальной автономии различных регио-
нов страны. Недостатком модели гипотезы 
Тибу считается расширение сегрегации на-
селения по уровню доходов, что способству-

ет  автоматической социальной сегрегации 
в целом. Кроме того, существуют объектив-
ные препятствия для реализации этой идеи 
в виде ограниченности информации у на-
селения и возможного несовпадения пред-
почтений потенциальных потребителей 
общественных товаров и возможности их 
реального предоставления. Исследование 
побочных эффектов модели гипотезы Тибу 
продолжается по настоящее время [7].

Что касается общетеоретических основ 
модели гипотезы Тибу, то они также пред-
ставляют собой элементы теории микро-
экономической конъюнктуры и теории 
потребления. По сути, потенциальные по-
требители общественных товаров, при выбо-
ре подходящего  места жительства, выступа-
ют как субъекты спроса, которые выбирают 
город как субъект предложения. Готовность 
платить определенные налоги показывает, 
что потенциальный потребитель обществен-
ного товара выдвигает свою цену спроса. Со-
вокупность городов с разным уровнем про-
изводства общественных товаров и местных 
налогов представляет собой своеобразный 
рынок с субъектами предложения, облада-
ющими своими ценами (ценами предложе-
ния). А дальше опять же возникает некий 
поиск компромисса между ценой спроса и 
ценой предложения (поиск равновесной 
цены). Здесь возможно и реальное нахож-
дение взаимного согласия по этому поводу. 
А возможна и ситуация возникновения так 
называемого «излишка потребителя». Этим 
термином, как известно, называется случай 
реальной выгоды  потребителей. Тех потре-
бителей, которые найдут поставщика обще-
ственных товаров с  ценой (ценой Линдаля), 
которая будет ниже желаемой ими цены. 

С другой стороны, модель гипотезы Тибу 
основана на  маржиналистской теории по-
требительского поведения. Ведь потенци-
альный потребитель общественного товара, 
выбирая город с приемлемым уровнем цен 
Линдаля (налоговых платежей), ориенти-
руется на их совпадение с индивидуальной 
предельной полезностью данного блага. 
Также и покидает он какой-либо город в 
результате несовпадения индивидуальной 
предельной полезности с ее монетарным 
выражением в виде тех же налоговых пла-
тежей. Таким образом, в модели гипотезы 
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Тибу мы сталкиваемся с классическим при-
мером маржиналистской теории потребле-
ния, когда оптимальный для потребителя 
объем блага определяется через сопоставле-
ние его предельной полезности (этим опре-
деляется необходимость общественного то-
вара потребителю) и предельных издержек 
в виде налоговых выплат для финансирова-
ния производства блага.

Таким образом, анализ основных моде-
лей определения оптимального производ-
ства общественных товаров показывает, 
что все они имеют в своей основе главные 
закономерности экономической теории. 
Все рассмотренные выше модели представ-
ляют собой частные случаи проявления за-
кономерностей экономической теории на 
примерах экономики города. Эти модели 
основаны в большинстве своем на модели 
частичного равновесия Альфреда Маршал-
ла и теории потребительского поведения, 
как части маржиналистской теории убы-
вающей предельной полезности. В теории 
городской экономики есть и иные примеры 
того, что ее главные закономерности осно-
ваны на общетеоретических экономических 
закономерностях. Можно вспомнить, что 
главные закономерности, объясняющие 
возникновение и развитие городов, а имен-
но эффект локализации и эффект урбаниза-
ции, опираются на теорию положительного 
эффекта масштаба. Также и стимулирую-
щее влияние базисного сектора экономики 

города на всю городскую экономику объяс-
няется через теорию мультипликатора. Те-
ория объемов производства общественных 
товаров часто объясняется и с позиции ин-
ституциональной теории в расширенном 
варианте [4].   Все это укладывается в кон-
статацию того факта, что вся теория город-
ской экономики  по сути является частным 
случаем экономической теории, ее разде-
лом, изучающим хозяйственные процессы 
на уровне города. Равно как отдельные ее 
разделы изучают их на уровне отдельных 
хозяйственных субъектов или всей страны.

Выводы. Рассмотрение одного из важ-
нейших разделов теории городской эконо-
мики (производство в городе общественных 
товаров) доказало тот факт, что эта теория 
опирается на общеизвестные общеэкономи-
ческие теоретические закономерности. Все 
рассмотренные в статье модели в основном 
являются частными случаями или интер-
претациями теории частичного рыночного 
равновесия и теории убывающей предель-
ной полезности. Это еще раз доказывает, 
что теория городской экономики, по сути, 
является частью общей экономической тео-
рии и это необходимо оформить созданием в 
ней раздела, посвященного хозяйственным 
процессам на уровне города. Экономическая 
теория города может также дать еще и ори-
гинальную интерпретацию общим экономи-
ческим закономерностям, став их иллюстра-
циями, их частными случаями.
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Theoretical bases of some regularities of the urban economy

Abstract. The article is devoted to one aspect of the problem of integrating the theory of urban 
economics into a general economic theory. This problem contains an important element in the 
form of a search for the general theoretical foundations of the laws governing the development of 
the urban economy. It is known that the urban economy in its development fully implements at its 
level all the basic laws of general economic theory. In the same way, the laws of urban economy 
have general economic theoretical foundations, which must be identified by the example of the 
theory of production of public goods. The main methods are methods of system analysis, induction 
and deduction.

The basic laws governing the production of public goods in the urban economy do not exist by 
themselves, but follow from the fundamental laws of general economic theory. This manifests itself 
starting with the Lindahl model. It is based on the Marshall model of partial market equilibrium, 
as well as on the basis of the Tiebout Hypothesis and the Median Voter Theorem. The law of 
diminishing marginal utility also defines many patterns of the urban economy. It fully defines, 
for example, Clark’s Tax model or Club Theory and is present in the same Median Voter Theorem.

The theory of the production of public goods in the urban economy has the largest number 
of theoretical laws that exist in the form of models determining their optimal volume. All these 
models are based on the most important general theoretical laws and, in fact, are variants of their 
manifestation. This, of course, contributes to the integration of urban economics into a general 
economic theory.
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