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Обзор исследований, посвящённых прекращению 

предпринимательской деятельности 

Аннотация. Цель статьи – анализ причин прекращения предпринимательской деятельности, а также сложившихся способов выхода пред- 

принимателей из своего бизнеса. Исследования отдельных аспектов прекращения предпринимательской деятельности начались после 

1995 года. На начальном этапе к этой проблеме проявляли интерес только западноевропейские и американские ученые. После 2005 года 

география исследователей существенно расширилась за счет исследователей из Австралии, Польши, Канады, Индии, Ю. Кореи, Ирана, Ин- 

донезии и других стран. В процессе нашего анализа основное внимание уделялось ответам на вопросы об основных причинах прекращения 

предпринимателями деятельности и о путях реализации этого процесса. Наш анализ основывается на изучении монографий, статей в рецен- 

зируемых научных журналах, изданных рабочих документах и отчетах об исследованиях. В статье представлена характеристика основных 

причин и способов выхода предпринимателей из бизнеса. Автором предложена их классификация и систематизация. 

Исследование проблемы прекращения предпринимательской деятельности представляется актуальным, поскольку позволяет снизить нега- 

тивные последствия этого явления, уменьшить экономически не обоснованную ликвидацию малых и средних предприятий, научно обосно- 

вать помощь и поддержку предпринимателей в критических ситуациях. Результаты работы могут быть использованы в научных исследо- 

ваниях предпринимательства в России. Они могут применяться в образовательной деятельности высших учебных заведений, а также при 

повышении квалификации специалистов, связанных с поддержкой предпринимательства. Результаты представляют интерес для действую- 

щих предпринимателей, помогая им правильно построить программы выхода бизнеса. 
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Постановка проблемы. Исследования предприниматель- 

ства получили большое распространение, особенно в конце ХХ 

и начале ХХI в. При этом основное внимание уделялось таким 

этапам жизненного цикла предпринимателей, как создание 

собственного бизнеса (его открытие), начальная стадия работы 

нового предприятия и зрелый (устоявшийся) бизнес. Гораздо 

меньшее внимание учёных и практиков уделялось проблеме 

прекращения предпринимательской деятельности (выходу 

предпринимателей из своего бизнеса). Вместе с тем очевидно, 

что раньше или позже каждый предприниматель прекращает 

свою деятельность. Поэтому выход из бизнеса является неотъ- 

емлемой частью всестороннего понимания предприниматель- 

ства как экономического явления. Однако, как указывается в ра- 

боте [1], выход из бизнеса является наименее понятной частью 

предпринимательства. 

Прекращение предпринимательской деятельности, по мне- 

нию такого исследователя, как Де Тьен [2], происходит при од- 

новременном выполнении трёх следующих условий: владелец 

должен покинуть собственный бизнес, перестать быть его соб- 

ственником и устраниться от принятия решений в этом бизнесе. 

Важно отметить, что проблема выхода из бизнеса основывается 

на изучении особенностей и закономерностей соответствую- 

щих действий непосредственно самих предпринимателей, а не 

на проблеме ликвидации фирм, которые они создали. Как ука- 

зано в статье [3], многие предприниматели начинают свою де- 

ятельность, не задумываясь о конечном результате, в то время 

как другие придерживаются довольно чёткой стратегии выхода 

уже на этапе создания собственного бизнеса. 

Проведённый нами обзор литературы по проблеме прекра- 

щения предпринимательской деятельности отвечает на два сле- 

дующих вопроса: 

• каковы основные причины выхода предпринимателей из 

своего бизнеса? 

• какие существуют способы прекращения предпринима- 

тельской деятельности? 

Целью исследования, итоги которого представлены в насто- 

ящей статье, являлся анализ причин прекращения предпринима- 

тельской деятельности и способов выхода предпринимателей из 

своего бизнеса. В процессе работы была использована информа- 

ция, приведённая в таких научных публикациях за период с 1995 

по 2019 г., как монографии, статьи в рецензируемых научных 

журналах, а также изданные рабочие документы исследователь- 

ских центров и опубликованные отчёты об исследованиях. 

Проведённое исследование направлено на понимание осо- 

бенностей прекращения предпринимательской деятельности, 

характерных для современных национальных экономик. Оно 

позволяет получить информацию о причинах и путях выхода 

предпринимателей из бизнеса. Наличие такой информации 

представляет интерес непосредственно для  предпринимателей, 

а также для государственных органов и других организаций, 
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связанных с формированием планов, программ и прогнозов 

развития предпринимательского сектора. Кроме того, данная 

статья вносит свой вклад в дискуссию о проблеме прекращения 

предпринимательской деятельности. 

Анализ причин выхода из бизнеса. Наибольший интерес 

среди научных исследований, посвящённых анализу причин вы- 

хода предпринимателей из бизнеса, представляют следующие. 

Немецкие исследователи [4] обратили внимание на то, что 

даже потенциально успешные предприниматели вынуждены 

уходить из-за кризисных явлений в экономике и проблем на 

рынках. Об этом же указывается в работах [5–6], в которых 

подчеркивается большое влияние внешних, не зависящих от 

предпринимателя факторов. К ним относятся глобальные и ло- 

кальные кризисные явления, эволюция баланса сил на опера- 

ционных рынках, снижение спроса, а также изменения в инсти- 

туциональной и нормативной сфере. Например, ужесточение 

налогового законодательства или изменение правовых норм. 

Исследователи по антикризисному управлению обращают осо- 

бое внимание на цикличность экономики и организаций [7]. 

Внутрипроизводственные причины выхода предпринимате- 

лей из бизнеса рассмотрены в статье [8]. К основным отнесены 

неспособность предпринимателей достичь поставленных целей, 

финансовый крах, трудности в проведении текущих платежей, в 

том числе налоговых. Один из авторов этой статьи в своей книге 

[9] расширил перечень причин за счёт таких, как недостатки в 

управлении предприятием, отсутствие собственных финансо- 

вых ресурсов, низкий уровень знаний и компетенций у пред- 

принимателя, а также недостаточная квалификация работников. 

В исследовании [10] наряду с низким уровнем управленческих 

и предпринимательских навыков внимание акцентируется на 

отсутствии лидерских качеств у предпринимателя. В статье [11] 

к основным причинам выхода из бизнеса отнесены неправиль- 

ное управление, нереалистичное планирование и неадекватные 

инновации. По мнению авторов работы [12] во многих случаях 

прекращение деятельности обусловлено тем, что сложившаяся 

эффективность не соответствует минимальному порогу эконо- 

мической жизнеспособности, предусмотренному предпринима- 

телем. О. Ю. Патласов и О. В. Сергиенко анализируют западный 

инструментарий финансового моделирования банкротства [13], 

а также технологии рейдерских захватов [14–15]. 

В некоторых научных исследованиях было рассмотрено 

прекращение деятельности в связи с желанием предпринима- 

телей снизить риск и получить денежные средства. Такая аль- 

тернатива продолжению своего бизнеса и дальнейшей работе 

на конкурентных рынках подробно описана, например, в статье 

[16]. Такой вариант выхода из предпринимательства некоторы- 

ми исследователями интерпретируется как сбор бизнес-уро- 

жая. Этот процесс часто может представлять собой единствен- 

ный шанс для предпринимателей получить вознаграждение 

за многие годы напряжённой работы [17]. Еще одной сходной 

причиной является продажа интеллектуальной собственности, 

которую предприниматель разработал [5]. 

Зачастую предприниматели прекращают деятельность, 

поскольку ищут лучшие возможности для продолжения своей 

карьеры, такие, как переход на высокодоходную работу, по- 

лучение дополнительного образования, миграция или другие 

перспективы [18]. По мнению авторов статьи [19], наиболее 

распространённым карьерным путём является последующая 

оплачиваемая занятость. Во многих случаях прекращение 

предпринимательства связано с выходом людей на пенсию [20]. 

В целом анализ проведённых до настоящего времени ис- 

следований позволил сделать вывод о большом разнообразии 

причин прекращения предпринимательской деятельности, что 

выдвигает в число актуальных задачу их классификации. 

Обзор способов выхода предпринимателей из бизнеса. 

Остановимся на наиболее важных исследованиях, рассматри- 

вающих основные способы прекращения предприниматель- 

ской деятельности. 

В работах [3, 6] обосновывается ряд положений, прин- 

ципиальных для понимания сути такого явления, как выход 

предпринимателей из бизнеса. Во-первых, выход может осу- 

ществляться различными способами. Во-вторых, его основным 

результатом является разрушение любых отношений между 

предпринимателем и принадлежащим ему бизнесом. В-тре- 

тьих, последствия выхода из бизнеса оказывают влияние не 

только на прекратившего деятельность предпринимателя, но и 

на созданную им фирму, работающих в ней людей, а также на 

многие компании, связанные этой фирмой. 

В работе [21] основное внимание уделяется разнице меж- 

ду добровольным и принудительным выходом из бизнеса. При 

этом делается вывод, что, учитывая высокие операционные 

издержки, банкротства являются наименее предпочтительным 

способом прекращения предпринимательской деятельности. 

В статье [22] рассматривается такой вариант добровольного 

выхода предпринимателя из бизнеса, как его продажа. В ней 

основное внимание уделяется таким аспектам, как восприятие 

предпринимателем инновационности своего бизнеса, анализ 

мотивов, а также непосредственно принятие решений. Пред- 

ставляет интерес мнение автора работы [23] о том, что продажа 

является наиболее прибыльным путём выхода предпринимате- 

лей из бизнеса. Это в наибольшей степени относится к фирмам, 

которые работают на нишевых рынках, когда крупные конку- 

ренты готовы заплатить значительную премию, чтобы выку- 

пить такую фирму у предпринимателя [24]. 

В исследовании [5] продажа бизнеса предпринимателем сто- 

роннему покупателю дополняется такими вариантами, как его 

выкуп менеджерами или сотрудниками, а также слияние и по- 

глощение. Отметим, что слияние и поглощение обеспечивают со- 

действие передаче передовых технологий и ноу-хау, что особенно 

важно в случаях инновационных компаний. Поэтому, по мнению 

авторов статьи [16], инновационные компании являются субъек- 

тами слияний и поглощений гораздо чаще, чем другие фирмы. 

В работе [25] наряду с продажей рассматривается такой 

путь выхода из бизнеса, как его передача членам семьи. Не- 
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обходимо отметить, что этот путь, как показано в работе [26], 

в настоящее время доминирует в Польше. Являясь основным 

способом прекращения предпринимательской деятельности, 

он обеспечивает преемственность и сохранение бизнеса в се- 

мье. Подробное описание процесса, посредством которого 

предприниматели передают право собственности на свою фир- 

му одному или нескольким членам семьи (чаще всего своим 

детям) приведено в статье [27]. 

Ликвидация бизнеса, помимо выхода из него предпринима- 

теля, также ведёт к прекращению работы компании на рынках. 

Выбор этого варианта определяется широким набором факто- 

ров, формируемых видением ситуации с позиции предприни- 

мателя [20]. При этом в качестве основного фактора, по мнению 

авторов исследования [3], выступает возраст владельца фирмы. 

Они обратили внимание на то, что пожилые предприниматели 

могут хотеть ликвидировать фирму, независимо от ее финан- 

сового состояния, в связи с планируемым уходом на пенсию. 

Особенно в случаях отсутствия преемника или покупателя. 

Противоречивые взгляды существует в литературе по поводу 

взаимной связи между прекращением деятельности и неудачей 

предпринимателя. Первая точка зрения приведена, в частности, 

в статье [28]. В ней утверждается, что выход из бизнеса всегда 

относится к нежизнеспособным предприятиям, то есть к явной 

неудаче в деятельности предпринимателя. Вторая точка зрения 

отстаивается в работах [29–30], в которых делается вывод о том, 

что явление прекращения предпринимательской деятельности 

не эквивалентно неудаче в бизнесе. Вторая точка зрения под- 

тверждается анализом репрезентативных эмпирических данных 

по американским предпринимателям, приведённых в работе 

[18]. Этот анализ показал, что примерно одна треть предприни- 

мателей характеризовала свой бизнес в момент выхода из него 

как вполне успешный. Необходимо отметить, что для многих 

быстрорастущих предприятий их прибыльная продажа часто 

рассматривается как главная цель предпринимателя [5]. На наш 

взгляд, вторая точка зрения представляется более обоснованной. 

Предложения по систематизации причин и способов 

выхода из бизнеса. Как уже отмечалось, имеется большое ко- 

личество причин прекращения деятельности предпринимате- 

лей в современных условиях. На наш взгляд, представляется 

целесообразным рассмотрение агрегированных причин выхода 

предпринимателей из бизнеса. Анализ, проведённый в процес- 

се нашего исследования, позволил объединить все основные 

причины прекращения предпринимательской деятельности в 

четыре класса (группы). Остановимся на них более подробно. 

Первый класс охватывает экзогенные причины, непосред- 

ственно влияющие на предпринимательскую деятельность. К 

нему относятся внешние по отношению к предприятиям институ- 

циональные и организационные причины, а именно государствен- 

ная, региональная и муниципальная политика, административные 

барьеры, изменения налогового законодательства, проблемы во 

взаимодействии с контрольными и надзорными органами, а также 

кризисные явления в экономике и проблемы на рынках. 

Второй класс включает эндогенные причины, снижающие 

эффективность предпринимательской деятельности и препят- 

ствующие возможности эффективной конкуренции предприни- 

мателей на рынках товаров и услуг. Основными из них являют- 

ся нерентабельность производства, отсутствие необходимого 

финансирования, трудности технологического и управленче- 

ского характера, различные происшествия и инциденты. 

Третий класс причин обусловлен желанием предпринима- 

телей получить прибыль, или, как указывалось в ряде научных 

работ, упомянутых обзоре литературы, снять бизнес-урожай. То 

есть прекратить деятельность и преобразовать достигнутые в 

бизнесе результаты, основные фонды и нематериальные активы 

в денежные средства. 

Четвёртый класс включает личные причины, когда предпри- 

ниматели прекращают деятельность под влиянием факторов, не- 

посредственно не связанных с производственной деятельностью 

своих предприятий. К ним относятся состояние здоровья, уход 

на пенсию, необходимость больше времени уделять семейным 

делам, желание посвятить себя другим занятиям, а также появле- 

ние возможности заработка, не связанного с предприниматель- 

ством, например перехода на работу по найму. 

Как показал анализ литературных источников, в настоящее 

время существует значительное количество разнообразных 

способов прекращения предпринимательской деятельности. 

Мы предлагаем при проведении исследований, связанных с 

выходом из бизнеса, рассматривать ряд стратегий действий 

предпринимателей по реализации этого процесса. Стратегии 

отличаются по таким существенным признакам, как варианты 

выхода из бизнеса, организационные формы и пути прекраще- 

ния предпринимательской деятельности. Анализ проведённых 

ранее исследований и накопленного практического опыта по- 

зволил выделить два варианта, две организационные формы и 

пять основных типов прекращения предпринимательской де- 

ятельности. Рассмотрим их более подробно. Первый вариант 

выхода из бизнеса предпринимателя предусматривает продол- 

жение функционирования созданной им ранее фирмы (на том 

же или на другом рынке). Второй вариант связан с ликвидацией 

фирмы, то есть это ее уход в экономическое небытие. 

Двумя организационными формами выхода из бизнеса 

предпринимателя соответственно являются добровольное пре- 

кращение деятельности и принудительное прекращение дея- 

тельности. К пяти типам реализации рассматриваемого процес- 

са относятся продажа, передача новому владельцу из членов 

своей семьи, банкротство, слияние (поглощение). 

Учёт стратегий выхода из бизнеса может влиять на будущие 

решения и поведение действующих предпринимателей. Знание 

этих стратегий позволяет предпринимателям планировать свою 

работу, включая приобретение ресурсов, финансирование, раз- 

витие и склонность к риску [31–32]. 

Выводы и предложения. В статье представлена характе- 

ристика сложившихся в настоящее время основных причин 

выхода предпринимателей из бизнеса и способов реализации 
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этого процесса. Приведены предложенные автором классифи- 

кация причин и систематизация признаков прекращения пред- 

принимательской деятельности. 

Исследование проблемы прекращения предприниматель- 

ской деятельности представляется актуальным на современ- 

ном этапе развития предпринимательства, поскольку позволяет 

снизить негативные последствия этого явления, уменьшить 

экономически не обоснованную ликвидацию малых и средних 

предприятий, научно обосновать помощь и поддержку пред- 

принимателей в критических ситуациях. 

Результаты работы могут быть использованы в научных 

исследованиях по проблеме прекращения предприниматель- 

ской деятельности в России. Они могут применяться в обра- 

зовательной деятельности высших учебных заведений, при 

подготовке бакалавров и магистров, а также при повышении 

квалификации специалистов государственных и муниципаль- 

ных органов управления, связанных с поддержкой предприни- 

мательства. Полученные результаты представляют интерес для 

действующих предпринимателей, помогая им правильно стро- 

ить программы выхода бизнеса при необходимости. 

Для снижения уровня выхода предпринимателей из бизне- 

са представляется целесообразным реализация в России на фе- 

деральном и региональном уровнях мероприятий по снижению 

избыточных и необоснованных требований со стороны нало- 

говых и других контролирующих органов, исключению адми- 

нистративных барьеров, улучшению предпринимательского 

климата, облегчению доступа к финансовым ресурсам и пре- 

доставлению более широких возможностей для продолжения 

перспективного бизнеса в случае возникновения у предприни- 

мателя проблем. 
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Research works review concerning cessation of business activities 

Abstract. The purpose of the article is to analyze the reasons for business activity cessation, as well as the existing ways for entrepreneurs to leave 

their business. 

Continuity of research problems. Investigation of certain aspects of business cessation began after 1995. At the initial stage, only Western European 

and American scientists were interested in this problem. Since 2005 the geography of researches has expanded significantly with researchers from 

Australia, Poland, Canada, India, South Korea, Iran, Indonesia and other countries. Our analysis is focused on the main reasons for activities cessation by 

entrepreneurs on the ways of this process realization. 

Information sources. Our analysis is based on the study of monographs, articles in peer-reviewed scientific journals, published working papers and 

research reports. 

Result. The article presents the characteristics of the main reasons and ways of entrepreneurs leaving their business. The author suggests their 

classification and typology. The study of the problem of business activity cessation is relevant because it allows to reduce the negative consequences of 

this phenomenon, to reduce the economically unjustified liquidation of small and medium-sized enterprises, to scientifically justify the assistance and 

support for entrepreneurs in crucial situations. 
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