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Цифровая трансформация высшего образования: сервис для оценки 
педагогической квалификации преподавателя университета
Аннотация: В условиях цифровой трансформации вузовской подготовки студентов уровень професси-

ональной квалификации профессорско-преподавательского состава (ППС) вуза должен одновременно соот-
ветствовать как уровню развития техники и технологий, так и современной методологии, теории и практике 
развития информатизации образования, что позволит обеспечить сферу профессионального образования науч-
но-методическими и программно-технологическими разработками, как аналоговой, так и цифровой формы 
реализации. В этих условиях становится проблемой оценка уровня профессиональной квалификации ППС и 
отсутствие эффективного инструмента для ее оценивания. В статье решена конкретная задача, позволяющая 
получить комплексную достоверную оценку педагогической квалификации преподавателя современного 
университета, включающую одновременное оценивание как результатов осуществления преподавателем учеб-
ного процесса, выраженных в характеристиках психолого-педагогической эффективности учебных занятий, 
оцениваемых студентами через показатели собственной деятельности (характеристики эффективности 
учебных занятий), так и результатов информационно-методической подготовленности учебного процесса 
(показатели подготовленности), оцениваемых экспертами. Разработанный алгоритм, позволяющий получить 
комплексную оценку, может служить основой для создания сервиса оценивания педагогической квалифи-
кации преподавателя университета в условиях цифровой трансформации вузовской подготовки.
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Digital transformation of higher education: a service for assessing the 
pedagogical qualifications of a university teacher

Abstract: In the context of the digital transformation of university student training, the level of professional 
qualifications of the teaching staff (teaching staff) of the university must simultaneously correspond to both the level 
of development of technology and technology, as well as modern methodology, theory, and practice of the development 
of informatization of education, which will provide the sphere of professional education with scientific, methodological, 
and software and technological developments, both analog and digital forms of implementation. In these conditions, it 
becomes a problem to assess the level of professional qualifications of teaching staff due to the lack of an effective tool for 
its assessment. The article solves a specific problem that makes it possible to obtain a comprehensive, reliable assessment 
of the pedagogical qualifications of a modern university teacher, including simultaneous assessment of both the results 
of the teacher’s implementation of the educational process, expressed in the characteristics of the psychological and 
pedagogical effectiveness of training sessions, assessed by students through indicators of their activities (characteristics of 
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the effectiveness of training sessions), and the results of information and methodological preparedness of the educational 
process (readiness indicators), assessed by experts. The developed algorithm, which allows obtaining a comprehensive 
assessment, can serve as the basis for creating a service for assessing the pedagogical qualifications of a university teacher 
in the context of the digital transformation of university training. 
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Введение
В современных условиях цифровой трансформации профессиональной подготовки выпуск-

ников вузов одним из главных идеологов и исполнителей является научная школа «Информати-
зация образования» под руководством И. В. Роберт (Институт стратегии развития образования, 
г. Москва) (Роберт, 2012; 2019). Главная цель научно-исследовательской и учебно-методической 
деятельности научной школы «Информатизация образования»: создание методологии, теории и 
практики развития информатизации образования как области научно-педагогического знания и 
как целенаправленно организованного процесса обеспечения сферы образования научно-мето-
дическими и программно-технологическими разработками, обеспечивающими использование 
информационных и коммуникационных технологий (ИКТ), как аналоговой, так и цифровой формы 
реализации, для целей обучения, воспитания, интеллектуального развития индивидуума в усло-
виях информационной безопасности личности субъектов образовательного процесса и при сохра-
нении их физического и психического здоровья. В ходе этого процесса роль преподавателя универ-
ситета трудно переоценить. Личность преподавателя должна рассматриваться в числе факторов, 
непосредственно определяющих успех цифровых изменений и новшеств в высшем образовании. 
Кроме этого, характер и эффективность педагогической деятельности преподавателя является 
важным фактором повышения качества обучения, а также адаптации студентов к отраслевому 
рынку труда. Сказанное в равной степени относится и к архитектурно-строительной вузовской 
подготовке (Фомин, Миронова, 2023). Поэтому разработка универсального алгоритма, позволяю-
щего получить комплексную оценку педагогической квалификации преподавателя университета в 
условиях цифровой трансформации профессиональной подготовки, является актуальной задачей.

Проблема и цель. Анализ различных методик оценки педагогической квалификации препода-
вателя университета, которые возможно преобразовать в автоматизированные диагностические 
системы, позволил установить следующее.

Из монографии Т. В. Габай известно описание методики (Габай, 1988) оценки педагогической 
квалификации университетского преподавателя (в ней сделана фокусировка на математические 
дисциплины), которая реализуется посредством сравнительной оценки фактического уровня 
обобщенных характеристик студента в результате сопоставления их с соответствующими тре-
буемыми характеристиками. Данная методика отличается простотой реализации, но одновре-
менно недостаточно высокой достоверностью оценки, поскольку в ней отсутствуют какие-либо 
экспертные компоненты оценки квалификации преподавателя. По сути, результат использо-
вания предлагаемой методики формируется только на основании результатов оценок студентов, 
которые сложно поддаются верификации и могут быть недостаточно объективны.

В исследовании М. А. Гавриловой (Гаврилова, 1994) предлагается методика оценки педаго-
гической квалификации, в которой предусмотрен анализ перечня экспертных компонент обу-
чения, а также квалификационных требований (условных профессиональных характеристик) 
университетского преподавателя. В данной методике предусмотрен учет экспертных оценок по 
результатам их сравнения друг с другом. По нашему мнению, данная методика обладает большей 
достоверностью, чем описанная ранее, однако в ней не реализован принцип комплексной оценки: 
участников образовательного процесса (студентов) и независимых экспертов.



141

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Pedagogical Science
 Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 18   No. 1   2024

Формат данной статьи не позволяет рассмотреть все многообразие разработанных методик 
оценивания педагогической квалификации университетского преподавателя. Вместе с этим 
описанные выше методики, а также результаты ряда исследований, представленные в работах: 
Амбаровой, Зборовского, 2022; Боголеповой и Шадровой, 2021; Буркова и др., 2020; Газиевой и 
Бурашниковой, 2023; Дульзон и Васильевой, 2011; Макович, 2020; Муравьевой и Олейниковой, 
2020; Настуева, 2020; Носковой и др., 2020; Парамонова, 2021; Поляковой, Приходько, 2022; 
Хусаиновой и др., 2011, – позволяют сформулировать проблему исследования: отсутствие эффек-
тивных методик для оценки педагогической квалификации преподавателя вуза в условиях циф-
ровой трансформации инженерной подготовки в университетах.

Таким образом, целью работы является разработка алгоритма получения оценки педагогиче-
ской квалификации преподавателя университета, результаты которой возможно использовать в 
процессе цифровой трансформации вузовской подготовки.

Методы
Методологической основой послужил спектр работ, опубликованных в последнее время, по 

вопросам цифровой трансформации отечественного высшего образования, а также по методиче-
скому обеспечению повышения качества образовательного процесса. Кроме этого, для решения 
задач исследования использовались следующие основные методы исследования: теоретический 
анализ и обобщение положений педагогической науки по проблемам профессиональной подго-
товки студентов в университетах; анализ государственных образовательных стандартов по тех-
ническим направлениям подготовки.

Результаты
В основе разработанного алгоритма лежит получение интегральной оценки, которая включает:
– оценку учебного процесса преподавателя (выраженную в характеристиках психолого-педа-

гогической эффективности учебных занятий) студентами. Оценка производится через показа-
тели деятельности студентов (данные показатели можно назвать характеристиками эффектив-
ности учебных занятий);

– оценку информационно-методической подготовленности учебного процесса (выраженную в 
показателях подготовленности). Оценка производится экспертами.

Таким образом, алгоритм позволяет получить интегральную оценку профессиональной дея-
тельности преподавателя на основе исходных данных, полученных от студентов и экспертов. 
Пошаговый алгоритм представлен в виде, позволяющем его автоматизировать в полном объеме 
и обеспечить, таким образом, его внедрение в цифровую образовательную среду архитектур-
но-строительного высшего образования в полном объеме.

Далее приведены укрупненные шаги предлагаемого алгоритма.
Шаг 1. Ввод исходной информации. 
В качестве исходных данных для работы алгоритма необходимо ввести 6 видов информации: 
1) перечень характеристик эффективности учебных занятий (лекций, практических занятий, 

самостоятельной работы). Это основные виды занятий, но этот список может быть увеличен, 
например, за счет включения результатов проектной деятельности, которой занимаются сту-
денты архитектурно-строительного профиля. Данная оценка получена студентом в результате 
самооценки учебной работы;

2) перечень пороговых значений характеристик эффективности учебных занятий, в состав 
которых входит 4 пороговых значения, с помощью которых можно оценить характеристики на 
5 уровнях: α = 0,2 соответствует «нижнему» уровню; β = 0,4 соответствует уровню «ниже сред-
него»; γ = 0,6 соответствует «среднему» уровню; δ = 0,8 соответствует уровню «выше среднего»; 
ε = 1,0 соответствует «высокому» уровню. Алгоритм допускает расширение перечня пороговых 
значений характеристик эффективности учебных занятий;
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3) в случае, если анализируются только лекции, практические занятия и самостоятельная 
работа студентов, для работы алгоритма надо ввести количество укрупненных характеристик 
эффективности учебных занятий (К-характеристик), К = 3;

4) перечень значений коэффициента значимости для каждой укрупненной характеристики 
эффективности учебных занятий (К1, К2, … КК);

5) перечень показателей подготовленности учебного процесса, необходимых для объективной 
оценки уровня подготовки преподавателем учебного процесса. Оценивание данных показателей 
осуществляют эксперты;

6) перечень четырех пороговых значений для уровней достижения подготовленности учеб-
ного процесса, позволяющих оценить показатели на 5 уровнях: α = 0,2 соответствует «нижнему» 
уровню; β = 0,4 соответствует уровню «ниже среднего»; γ = 0,6 соответствует «среднему» уровню; 
δ = 0,8 соответствует уровню «выше среднего»; ε = 1,0 соответствует «высокому» уровню.

Шаг 2. Оценка педагогической квалификации студентами. 
На этом шаге алгоритма студенты осуществляют самооценку по 10-балльной шкале. Каждая 

такая оценка преобразуется в характеристику эффективности учебного занятия по каждому ана-
лизируемому типу занятий (лекции, практические занятия, самостоятельная работа). При этом 
происходит подсчет количества студентов, которые произвели самооценку и передали данные 
об этом в систему. Эту переменную величину обозначим Q1. Далее система производит верифи-
кацию значения Q1: если 9 ≤ Q1 ≤ 1, т. е. самооценка принимает самые низкие или самые высокие 
значения, то такое значение самооценки обнуляется и в дальнейших расчетах не участвует. 

Шаг 3. Оценка уровня характеристик (по типам занятий). 
Далее по каждому типу учебных занятий вычисляется оценка уровня характеристик эффек-

тивности учебных занятий. На основе сравнения значения характеристики, определенной сту-
дентом, и порогового значения оценка характеристики получает условное значение: α; β; γ; δ 
или ε. Далее по каждому типу учебных занятий система вычисляет значение оценок по каждой 
характеристике по следующим формулам:

– для характеристик лекций:
Αл = α1л + α2л + α3л + … + αQ1л 
Βл = β1л + β2л + β3л + … + βQ1л 
Γл = γ1л + γ2л + γ3л + … + γQ1л      (1)
Δл = δ1л + δ2л + δ3л + … + δQ1л 
Εл = ε1л + ε2л + ε3л + … + εQ1л 

– для характеристик практических занятий:

Αп = α1п + α2п + α3п + … + αQ1п 
Βп = β1п + β2п + β3п + … + βQ1п 
Γп = γ1п + γ2п + γ3п + … + γQ1п                  (2)
Δп = δ1п + δ2п + δ3п + … + δQ1п 
Εп = ε1п + ε2п + ε3п + … + εQ1п 

– для характеристик самостоятельной работы:

Αс = α1с + α2с + α3с + … + αQ1с 
Βс = β1с + β2с + β3с + … + βQ1с 
Γс = γ1с + γ2с + γ3с + … + γQ1с                (3)
Δс = δ1с + δ2с + δ3с + … + δQ1с 
Εс = ε1с + ε2с + ε3с + … + εQ1с 
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Как было отмечено выше, количество оцениваемых типов учебных занятий может варьиро-
ваться в зависимости от организации учебного процесса в вузе. 

Шаг 4. Определение общего значения оценок (по типам занятий). 
Определяем общую оценку по каждому типу занятий (укрупненную характеристику), по лек-

циям (Σл), по практическим занятиям (Σп) и самостоятельной работе (Σс) по формулам:

Σл = Αл + Βл + Γл + Δл + Εл;                 (4)
Σп = Αп + Βп + Γп + Δп + Εп;                  (5)
Σс = Αс + Βс + Γс + Δс + Εс.                   (6)

Далее определяем предварительное среднее значение самооценки студентов по укрупненным 
характеристикам, в нашем случае: по лекциям (iл), практическим занятиям (iп) и самостоя-
тельной работе (iс), как результат деления общего значения оценок (Σ) на количество студентов 
Q1, которые произвели оценку по формулам (7, 8, 9):

iл = Σл / Q1;       (7)
iп = Σп / Q1;                   (8)
ic = Σc / Q1.                  (9)

Шаг 5. Вычисление итогового среднего значения (по типам занятий). 
Итоговое среднее значение самооценки студентов по укрупненным характеристикам (по лек-

циям (Iл), по практическим занятиям (Iп) и по самостоятельной работе (Iс)) вычисляем с учетом 
соответствующего коэффициента значимости, определенного на первом шаге алгоритма: К1, К2, 
К3, по формулам (10, 11, 12):

Iл = iл • К1;                 (10)
Iп = iп • К2;                 (11)
Ic = iс • К3.                  (12)

Шаг 6. Нахождение индекса эффективности осуществления преподавателем учебного процесса. 
На данном шаге предусмотрено нахождение индекса эффективности осуществления препо-

давателем учебного процесса (Ief). Величина определяется как среднее квадратичное итоговых 
средних значений самооценки студентов по укрупненным характеристикам (типам учебных 
занятий). Для трех рассматриваемых типов значение Ief определяется по следующей формуле:

Ief = [(Iл
2 + Iп

2 + Iс
2) / 3]0,5.                 (13)

Шаг 7. Оценка педагогической квалификации экспертами. 
Функциями экспертов является анализ перечня показателей подготовленности учебного 

процесса, в состав которого может входить следующее методическое обеспечение дисциплины: 
информационно-методические материалы, учебные пособия и рекомендации, пакеты учебных 
задач и заданий, электронные ресурсы, методики оценки и самооценки результатов обучения, 
а также образовательные программы и рабочие программы учебных дисциплин, модулей и 
практик, разработанные преподавателем. Оценки рекомендуется определять по 10-балльной 
шкале. Перечень оцениваемых показателей может быть расширен или изменен, в зависимости 
от специфики педагогической работы преподавателя. 

При реализации предложенного алгоритма в системе необходимо также определить количе-
ство экспертов, выполнивших оценку и передавших в систему данные. Эту переменную вели-
чину обозначим Q2.
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Каждому показателю подготовленности учебного процесса присваивают условное значение: 
α; β; γ; δ или ε, в зависимости от сравнения значения результата, определенного экспертом, 
и уровня достижения данного показателя. Затем определяют численное значение оценок по 
каждому показателю по следующим формулам:

Α = α1 + α2 + α3 + … + αQ2 
Β = β1 + β2 + β3 + … + βQ2 
Γ = γ1 + γ2 + γ3 + … + γQ2               (14)
Δ = δ1 + δ2 + δ3 + … + δQ2 
Ε = ε1 + ε2 + ε3 + … + εQ2 

Таким образом, на данном шаге определяется общая количественная оценка по каждому 
показателю. 

Шаг 8. Вычисление общего численного значения оценок показателей. 
На данном шаге вычисляется общее численное значение оценок показателей по формуле:

Σ = Α + Β + Γ + Δ + Ε.               (15)

Шаг 9. Нахождение индекса качества подготовки учебного процесса. 
На данном шаге предусмотрено нахождение индекса качества подготовки учебного процесса 

(Iq). Величина индекса находится в результате деления общего численного значения на количе-
ство экспертов Q2:

Iq= Σ / Q2.                 (16)

Применение представленного в статье алгоритма позволяет определить два индекса: 
Ief – индекс эффективности осуществления преподавателем учебного процесса и Iq – индекс 

качества подготовки преподавателя учебного процесса. 
Эти индексы определяются студентами и экспертами в автоматическом режиме и позволяют 

комплексно оценивать, как результаты осуществления преподавателем учебного процесса (по 
результатам оценки студентов), так и качество его подготовленности (по результатам оценки 
экспертов).

Разработанный алгоритм получения оценки педагогической квалификации преподава-
теля университета может стать надежным инструментом отбора преподавателей в ходе осу-
ществления процессов цифровой трансформации архитектурно-строительного образования. 
Новизна представленного алгоритма и его практическая применимость подтверждена патентом 
РФ на изобретение № 2653287 (Система оценки педагогической квалификации преподавателя 
вуза, 2016)1.

Выводы
В статье представлено описание алгоритма, позволяющего получить комплексную оценку 

педагогической квалификации преподавателя университета. Разработанный алгоритм прошел 
опытную эксплуатацию в процессе реализации образовательных программ бакалавриата и маги-
стратуры по направлению «Строительство» и «Архитектура». Как показал опыт, представленный 
алгоритм достаточно легко может быть автоматизирован.

Одновременно с этим элементы разработанного алгоритма используются при подготовке к 
конкурсному отбору преподавателей кафедры промышленного, гражданского строительства и 
экспертизы недвижимости Института строительства и архитектуры Уральского федерального 
университета.
1Патент РФ № 2653287, МПК G09 В 7/00 (2018) Система оценки педагогической квалификации преподавателя вуза / Н. И. Фомин, А. П. Исаев, 
Л. В. Плотников, Л. В. Валуева, Е. В. Мартынова. № 2017129265; заявл. 15.08.2016; опубл. 07.05.2018. Бюл. № 13. 12 c.
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Следует отметить, что универсальный характер разработанного алгоритма позволяет оценить 
педагогическую квалификацию преподавателя не только архитектурно-строительного профиля. 
В ближайшей перспективе по разработанному алгоритму в Уральском федеральном универси-
тете планируется создание облачного сервиса, который позволит автоматизировать процесс 
оценивания педагогической квалификации преподавателя и по его результатам осуществлять 
сертификацию преподавателя (Исаев и др, 2015).
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