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Альтернативные подходы к построению модели  
экономического поведения человека

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с поиском новых подходов к разработке 
модели человека как методологического ядра экономической науки. Целью статьи является определение мето-
дологических особенностей разработки альтернативных подходов к исследованию экономического поведения 
человека. Методология исследования определяется необходимостью концептуального изменения видения 
картины экономической реальности с учетом ее интерсубъективной природы и формирования, исходя из 
этого, соответствующей реалиям модели экономического человека. В работе показано, что альтернативные 
подходы к анализу экономических процессов возникли в результате использования различных версий стан-
дартной (базовой) модели экономического человека, предложенной немецкой исторической школой. Данная 
модель привлекает элементы методологического индивидуализма и методологического холизма и предпола-
гает описание экзогенного влияния на экономическое поведение неэкономических факторов. При этом неорто-
доксальная версия модели экономического человека предусматривает, что на ценностно-нормативном уровне 
в рамках сложившихся коллективных ценностей объясняется построение институциональной системы эконо-
мики, а на институционально-инструментальном уровне исходя из этого описываются особенности поведения 
субъектов экономики. В мейнстримовской версии исследования проводятся только на институционально- 
инструментальном уровне. В работе предлагается отказаться от стандартной модели экономического человека 
и в русле идей классической школы обосновывается возможность использования адекватной реалиям модели, 
позволяющей изучать эндогенные механизмы развития экономики и сформировать системно-целостное ее 
видение.
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Alternative approaches to building a model of human economic behavior
Abstract: The article deals with issues related to the search for new approaches to the development of a human model 

as a methodological core of economic science. The purpose of the article is to determine the methodological features of the 
development of alternative approaches to the study of human economic behavior. The research methodology is determined 
by the need for a conceptual change in the vision of the picture of economic reality, taking into account its intersubjective 
nature and the formation of a model of an economic person corresponding to the realities on this basis. The paper shows that 
alternative approaches to analyzing economic processes have arisen due to using different versions of the standard (basic) 
model of economic man proposed by the German historical school. This model incorporates elements of methodological 
individualism and methodological holism and assumes a description of the exogenous influence of non-economic factors 
on economic behavior. At the same time, the unorthodox version of the economic man model provides that at the value-
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normative level, within the framework of the established collective values, the construction of the institutional system of 
the economy is explained, and at the institutional-instrumental level, based on this, the features of the behavior of economic 
entities are described. In the mainstream version, research is conducted only at the institutional and instrumental levels. 
The paper proposes to abandon the standard model of an economic person and, in line with the ideas of the classical school, 
substantiates the possibility of using a model that is adequate to the realities, which allows for the study of the endogenous 
mechanisms of economic development and forming a systemically holistic vision of it.
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Введение
Происходящие в современной экономике конфликтно-кардинальные трансформации, сопро-

вождающиеся изменением всей ее архитектуры, усиливают потребность использования адек-
ватных стремительно меняющейся экономической реальности исследовательских подходов к 
разработке современных теорий. Необходимость поиска более реалистичных подходов актуали-
зирует сегодня значимость исследований, ориентированных на переосмысление сложившихся 
представлений о модели человека как методологического ядра экономической науки с учетом 
требований современных мировых практик. 

Отвечая на новые вызовы, представители конкурирующих направлений экономической 
теории в последние десятилетия в условиях методологического поворота предложили различные 
коррекции прежних представлений о человеке в экономике (Капелюшников, 2020; Лозина, 
Тутов, 2020; Бузгалин и др., 2022). Однако вопрос о роли акторов в процессе конструирования 
экономических форм, регулирующих их взаимодействия, по сути, остается сегодня без ответа. 
Происходящие перемены в экономических исследованиях не позволяют сформировать систем-
но-целостное видение экономики. Поэтому публикуется большое количество критических работ, 
в которых указывается на то, что использование распространенных концептуальных подходов 
приводит к построению эклектичных теорий, обладающих скромной практической ценностью 
и порождающих фрагментированное видение экономической реальности (Stiglitz, 2019; Неки-
пелов, 2019; Piketty, 2020; Komlos, 2021; Бирюков, 2022б). Проблема, как представляется, состоит 
в необходимости радикальной смены исследовательской оптики, ее разворота к человеку с 
учетом возрастания его роли в трансформации современной экономики и создании адекватных 
реалиям новых форм организации экономической жизни. 

Целью статьи является определение методологических особенностей разработки альтерна-
тивных подходов к исследованию экономического поведения человека. В связи с этим важным 
становится выявление методологических основ формирования модели его экономического 
поведения и специфики построения альтернативных подходов, а также обоснование адекватной 
реалиям модели человека, ориентированной на сформирование системно-целостного видения 
экономики.

Методы
Фундаментальные изъяны разработки конкурирующих направлений исследований совре-

менной экономики как сложной системы возникли в результате маржиналистского переворота и 
формирования видения проблемного поля, в соответствии с которым сложилось «жесткое ядро» 
понимания модели экономического поведения субъектов экономики, используемой при постро-
ении объяснительных схем. Разнообразные модификации, которые вносятся сегодня в данную 
модель, порождают потребность привлечения структуралистского подхода, что не позволяет 
раскрыть то, каким образом экономические связи могут создаваться и воспроизводиться субъек-
тами на основе их экономических мотивов. Поэтому сегодня перспективы развития экономиче-
ской теории представители мейнстримовского и неортодоксального направлений исследований 
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рассматривают с позиции использования результатов различных отраслей знания, что приводит 
к формированию уточняющих и эмпирических направлений исследований в рамках плюрали-
стично-эклектичной парадигмы (см., например, Hodgson, 2019; Ménard, Shirley, 2022; Фролов, 
2022). Для выхода из сложившегося когнитивного тупика предлагается использовать методо-
логические установки классической школы, которые учитывают интерсубъективную природу 
экономической реальности и ориентируют на изучение эндогенных механизмов развития совре-
менной экономики на основе использования постструктуралистской логики.

Результаты
Основные результаты выполненного исследования состоят в следующем. 
1. Стандартная модель экономического человека и ее альтернативные версии. Трудности 

поиска адекватной реалиям модели экономического поведения определяются двойственной 
природой человека, который является одновременно носителем индивидуальных и социальных 
(общесистемных) характеристик. Поэтому, как показывает Дж. Ходжсон, «в общественных науках 
есть одна допустимая объяснительная стратегия: всегда начинать со структур и индивидов» 
(Ходжсон, 2009, с. 48). Вместе с тем сегодня существуют различные интерпретации дилеммы 
«структура или действия» (Дудина, 2022). Особенности распространенного сегодня понимания 
модели экономического человека определяются во многом исторически сложившимся поня-
тийным аппаратом. 

Важно учитывать, что большую часть XIX века вектор развития экономической науки опреде-
лялся исследованиями, проводимыми в рамках классической и исторической школы. Их пред-
ставители интерпретировали экономическую деятельность людей с учетом сложившихся инсти-
туциональных связей на основе принципиально разных моделей экономического человека.  
В отличие от классической теории немецкая историческая школа стала опираться на исследова-
тельскую парадигму, в которой субъективная теория ценности сочеталась с методологическим 
коллективизмом (Kurz, 2016, p. 16). Данная парадигма базируется на использовании дуали-
стической модели поведения субъекта экономики, которое складывается под влиянием неэко-
номических (экзогенных) феноменов и экономических мотивов, трактуемых в соответствии с 
утилитаристской этикой. Именно эта модель экономического поведения человека выступила в 
качестве стандартной (базовой) модели создания различных ее современных версий, на основе 
которых сегодня конструируются разнообразные эклектичные интерпретации экономических 
процессов. Вместе с тем мировоззренческие различия порождают конкуренцию двух альтерна-
тивных версий стандартной модели экономического человека, связанных с разным пониманием 
роли коллективных феноменов в объяснительных описаниях.

Представители немецкой исторической школы, предложив стандартную модель интерпре-
тации экономического поведения человека с учетом влияния социокультурных факторов, стали 
опираться на ценностно ориентированную версию модели. Данная версия предусматривает 
использование познавательного подхода, который «объединяет с экономическим анализом 
исследование определяющих этических и культурных факторов, интегрируя в экономическую 
науку также методы этики и культурологии» (Козловски, 1997, с. 132). Современные неортодок-
сальные исследования во многом основываются на традиции, заложенной ведущими предста-
вителями старого институционализма: Т. Вебленом, Дж. Коммонсом, У. Митчеллом, К. Эйрсом,  
Дж. К. Гэлбрейтом, Г. Мюрдалем, К. Поланьи и У. Каппом. Хотя в своих работах они и привле-
кали идеи классической школы, но старый институционализм при изучении процессов, проис-
ходящих на разных уровнях экономики, фактически стал опираться на модель экономического 
поведения человека немецкой исторической школы. 

Использование неортодоксальной модели экономического человека предусматривает про-
ведение исследования экономических процессов на двух основных структурных уровнях: 
во-первых, на ценностно-нормативном уровне в рамках сложившихся коллективных ценностей 
объясняется формирование институциональной системы экономики; во-вторых, на институцио-
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нально-инструментальном уровне исходя из возникшей институциональной среды описываются 
особенности поведения субъектов экономики. Подвергая критике упрощенные интерпретации 
поведения субъектов экономики, неортодоксальные институционалисты с самого начала ука-
зывали на необходимость его исследовать с помощью междисциплинарных методов. При этом 
мировоззрение представителей различных направлений неортодоксальной политэкономии, как 
правило, остается эклектичным (О’Хара, 2009, с. 38).

Сторонники мейнстрима заимствовали модель экономического поведения человека, пред-
ложенную исторической школой, но внимание сфокусировали на значимой роли институтов в 
формировании экономических процессов. Поэтому мейнстримовская модель экономического 
человека фактически представляет собой часть неортодоксальной модели; она предусматри-
вает проведение экономических исследований лишь на институционально-инструментальном 
уровне, связанном с тем, что с помощью институтов обосновывается логика экономического 
поведения субъектов. Особенности построения мейнстримовской модели экономического пове-
дения и запоздалое публичное признание необходимости привлечения институтов для объяс-
нения картины экономической реальности привели к тому, что многие ключевые идеи теорий 
мейнстрима уже давно являются частью теорий классической и исторической школы, а также 
неортодоксального институционализма. Замалчивание данного обстоятельства во многом спо-
собствует господству теорий мейнстрима и созданию стереотипов об их особых достоинствах. 

Эволюция теорий экономического мейнстрима определяется использованием двух основных 
версий модели экономического поведения. Формирование ранней версии мейнстримовской 
модели привело к созданию неоклассической микроэкономики, основы которой заложил Мар-
шалл в результате заимствования идей классической и исторической школы (Автономов, 2022). 
В рамках неоклассической модели экономического человека поведение производителей и поку-
пателей объясняется влиянием институциональных переменных, которые привлекаются в виде 
рыночных структур, денег и других коллективных феноменов. Поэтому неоклассический подход 
выступает специфической (скрытой) версией использования институционального подхода. Нео-
классический подход порождает ошибочное убеждение о теоретическом обосновании рыночной 
цены, поскольку цена выступает результатом влияния внешней (экзогенной) силы; в связи с 
этим рушится вся неоклассическая теория микроэкономики (Эрроу, 1995; Некипелов, 2019; 
Бирюков, 2022а). 

Включение в категориальный аппарат мейнстрима институтов в явном, а не в косвенном виде 
позволило неоинституционализму в последние десятилетия превратиться в ведущее исследова-
тельское направление мейнстрима. Неоинституциональная теория экономики в качестве аль-
тернативы неоклассической модели полной рациональности предлагает модель ограниченной 
рациональности. Вместе с тем она представляет собой только расширение и дополнение тради-
ционной неоклассики (Greif, Mokyr, 2017). Неоинституциональная теория экономики является 
частью поздней неоклассической теории – «самуэльсоновской экономикой в вечернем платье» 
(McCloskey, 2016, р. 14). При этом институты выступают как факторы, формирующие социальный 
контекст экономического поведения субъектов (Spiegler, Milberg, 2009). 

Сегодня представители мейнстрима предлагают разнообразные описания, в которых рассма-
тривается неравновесное взаимодействие акторов, являющихся ограниченно рациональными, 
разнородными, способными обучаться, подверженных влиянию когнитивно-психологических 
факторов и т. д. В результате получают все большее распространение идеи поведенческой эко-
номики и модифицированные модели эгоистического поведения с различными поведенческими 
аномалиями (Капелюшников, 2020; Лозина, Тутов, 2020; Бузгалин и др., 2022). При этом данное 
исследование неизбежно распадается на анализ множества не связанных между собой частных 
случаев в результате использования экзогенной трактовки институциональных связей. 

2. Классическая модель экономического человека и смена традиционной модели. Поиск удов-
летворительной экономической модели поведения человека сопровождается в настоящее время 
появлением новой волны переосмысления используемой А. Смитом модели в результате публич-
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ного признания очевидного факта, что во времена А. Смита, К. Маркса и Дж. Милля экономи-
ческая наука относилась к числу моральных наук. В связи с этим с позиции концептуального 
ядра неортодоксального институционализма подвергается критике миф о теоретической состоя-
тельности мейнстримовской версии модели экономического человека и теорий экономического 
мейнстрима. Вместе с тем вне должного внимания остается то обстоятельство, что ведущие 
представители классической школы в отличие от сторонников немецкой исторической школы 
исходили не из субъективной теории стоимости, а из теории трудовой стоимости, построение 
которой осуществлялось с использованием принципиально иной модели экономического пове-
дения субъектов. 

Стремление сторонников мейнстрима отделить этику от экономики породило традицию 
игнорирования существования многих способов, которыми в экономическое оценивание субъ-
ектов входит этическая компонента. Важно учитывать, что Смит и классики политической эко-
номии в соответствии с этической традицией Аристотеля экономическое поведение субъектов 
понимали как ценностно мотивированное. Так, Аристотель указывал на необходимость поддер-
жания обмена товарами на основе справедливой цены, обеспечивающей равенства работ. Раз-
работанная классиками политической экономии теория трудовой стоимости исходит из того, 
что устойчивые связи в экономике создаются субъектами в результате достижения ценностного 
согласования, которое достигается, когда данные связи рассматриваются как справедливые, вза-
имовыгодные и оправданные. Поэтому, например, рыночная цена становится общепризнанной 
нормой рыночных обменов, их институциональным регулятором (Бирюков, 2022а). В класси-
ческой политической экономии экономические мотивы поведения субъектов рассматриваются 
исходя из того, что они являются носителями противоречивого единства общесистемных и уни-
кальных характеристик. В связи с этим возникает возможность исследовать процесс развития 
экономики как сложной системы, который складывается на основе создания коллективных форм 
экономических связей, обладающих эндогенным статусом. 

Так, Маркс в «Капитале» использовал принцип двойственности экономических мотивов 
рыночных субъектов как фундаментальный принцип изучения ценностно ориентированного их 
поведения на рынке и особенностей взаимодействия производителей и покупателей. Исходя из 
двойственной природы товаров и заключающегося в них труда, он объяснил появление дуаль-
ного рыночного механизма, регулирующего распределение общественного труда по отраслям 
экономики. Опираясь на дуалистическую модель экономических мотивов поведения субъектов, 
Маркс представил исследовательский подход к описанию связи спроса и предложения, в котором 
нет разрыва между микро- и макроэкономикой. В рамках данного подхода предложение товаров 
выступает в виде произведенного совокупным работником совокупного продукта общества и 
измеряется затратами общественного труда, а совокупный спрос на все товары выражает пла-
тежеспособные потребности общества, которые возникают на основе общих ценностных пред-
ставлений в рамках совокупного дохода, выражающего затраты совокупного времени общества. 
Общественная потребность, т. е. потребительная стоимость в общественном масштабе, – вот что 
определяет долю общественного труда, направляемого  в разные сферы производства. Если раз-
деление труда складывается пропорционально, то продукты продаются по стоимостям и дости-
гается лучшее использование рабочего времени общества (Маркс, 1986, с. 691–692). 

Сложившаяся традиция математизации и формализации экономического дискурса, сопрово-
ждающаяся рассмотрением и моделированием частных проблем и процессов, происходит на фоне 
доминирования в современном обществе, как писал Э. Тоффлер, клиповой культуры и клипового 
мышления (Toffler, 1980). С позиции стандартной модели экономического поведения человека, 
которая основана на клиповом мышлении и предполагает использование структуралистского 
подхода, сегодня излагаются знания в системе экономического образования; доминирование 
клипового мышления позволяет многим современным экономистам избегать постановки фун-
даментальных вопросов, обсуждение которых способствует конструированию системно-целост-
ного видения, соответствующего усложняющейся картине экономической реальности. При этом 
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утвердившийся в экономической науке стереотип понимания мотивационного ядра поведения 
человека как экономического эгоиста создает благоприятные условия для широкого распростра-
нения в экономической науке различных версий рыночного фундаментализма, легитимизации 
методов ультралиберальной экономической политики и неоколониального перераспределения 
национального дохода развивающихся стран в интересах доминирующих в глобальной эконо-
мике олигархических групп. 

Пересмотр традиционной модели экономического человека, возникшей еще в XIX веке, тре-
бует перехода на качественно новый уровень понимания сложности картины экономической 
реальности, позволяющий с помощью возврата к модели экономического человека классиче-
ской школы использовать постструктуралистский подход, который способствует преодолению 
дилеммы «структура или действия» и созданию альтернативы традиционному видению эконо-
мики, ориентированному на экзогенное и фрагментарное ее описание с помощью стандартной 
модели экономического поведения субъектов. Формирование адекватного реалиям концепту-
ального ядра экономической модели поведения человека предполагает переход к ценностно- 
экономической интерпретации процессов развития экономики и рассмотрения в качестве цен-
тральных проблем экономической жизни способов, посредством которых экономическая жизнь 
организована вокруг ценностно-нормативных представлений людей. 

Использование в качестве методологической основы ценностно-экономической модели пред-
полагает разрыв с позитивизмом и событийно-эмпирическим подходом к описанию экономи-
ческой реальности. Данная модель позволяет исследовать экономику как сложную многоуров-
невую систему, развитие которой происходит в процессе взаимодействий акторов, обладающих 
широким спектром экономико-ценностных ориентаций и связанных с ними мотивов поведения, 
а также выйти за рамки различных версий конкурирующих подходов, основанных на экзо-
генном описании экономических процессов, утвердившихся в результате искаженного видения 
проблемного поля экономической реальности и игнорирования ее интерсубъективной природы 
(Бирюков, 2022б).

Выводы
Распространенные конкурирующие подходы опираются на различные версии стандартной 

модели экономического поведения человека, которая была предложена еще немецкой истори-
ческой школой и предусматривает описание экзогенного влияния неэкономических факторов на 
экономическое поведение, что порождает фрагментарное представление о картине экономиче-
ской реальности. При этом создание теоретических схем с помощью неортодоксальной версии 
модели экономического человека предполагает, что на ценностно-нормативном уровне в рамках 
сложившихся коллективных ценностей объясняется построение институциональной системы 
экономики, а на институционально-инструментальном уровне изучаются на данной основе 
особенности поведения субъектов экономики. В мейнстримовской версии исследования прово-
дятся только на институционально-инструментальном уровне. Для выхода за рамки клипового 
мышления и формирования системно-целостного видения картины экономической реальности 
важно отказаться от концептуального ядра экономической теории, предложенной немецкой 
исторической школой, и возродить идеи модели экономического поведения человека класси-
ческой школы, которая позволяет содержательно исследовать эндогенные механизмы развития 
современной экономики как сложной системы.
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